Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project andhelping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



^ 



h 



m^m^fmamfm^^^^^^^^^m^ 



RECUEIL 

DE PENSE'ES DIVERSES 

SUR 

L'IMMATÉRIALITÉ 
DE L'AME, 

Son Immortalité, fa Liberté, & 
fe Diflinâion d'avec le Corps. 

R É F U TA TJ O N.U^ 

MATÉRIALISME. 

AVEC 

VNE RETONSE AUX OBJECTIONS 

DE Mr. GUENTZ, 
ET DÉ LUCRECE Le Philosophe. 

Par D. B. S I N S A R T. 

> , — , 

Kevertatur pulvis in terrain fnam unde erat , J«f 
jpirimx redeat ad Deum^ qui dédit illum. Ecde. 1 2. 7. 

à c O L M A R, yfyrrr-^ 

De L'Imprimerie RoYyMlL;^ 

265. k. 1^^ V.v...- 
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A MONSIEUR . 

LE BARON DE LUCE, 

CONSEILLER DU ROI EN 
SES CONSEILS, 

MAI S T RE DES REQ^UESTES 
ORDINAIRE DE SON HOSTEL, 

INTENDANT DE JUSTICE, 
POLICE ET FINANCES 

EN ALSACE. 



' [MomiEWK, l'étendue de 
vos lumières ^ la pénétration- 
de votre efirit ^ m'ont perfuadé 
' (jue je ne pourvois trouver per^ 
fonne ^ui Jut mieux apprécier 
V utilité que je mefuispropofée^ 
en travaillant à l'ouvrage que 
if ai thonneur de vous offrir, 
CeH l'intérêt de la Religion 



qtti a, été mon unique motif 'y 
glU a toujours trouvé in. vçusi 
MONSIEUR y uriproteikitr 
Ztélé^ puijfant : ceh nufiât 
t/pêrer que vous regard(trés ayee 
honte ce que fai écrit p^tfr J4 
deffenfi. CeB trop pm.pfwr 
un génie au/si vafit qU^M^Jtrg^ 
de procurer le bonhet^r j^mc^ 
^ande province ^ m ,y in^3^\ 
tenant ïdbondançe , m</?v^^i«r" 
géant le cultivaief^^^^diiWiffr^ 
mettant pas ^u%fiit<Mtc(mw 
de (es travaux MÙles , ^aàf^i^: 
que nécefsaires^, ^onxfi«j9^( 
d'être l'auteur â'unii^ Mufii 
ïntérefsant , vous vifttiS<iavê.C 
un foin infatiguahle tous les 
endroits qui peumnt étendre 

les 



kt>irmét$ du commerce , afat 

S'Ht^e heureux le feu fie 

cifi^)^ ^fttre vigilance, atten- 

tM,S^oiif*: c*efi trop peu, diu 

jt^iii'^cesnçerne la Religion 

, fmMit'^jrt ÏBh)et principal de 

iwi^ à^Pêntion, Je vous avou^ 

réf^miCW^^S/EUR, efuejefuis 

fi^fketJH^P touché, cfuand je 

tf^Éfifi&e xe lirait dans une aujji 

i^k'^iitl!jiue la 'oStrel j'admis 

ri^^^ftrp intégrité y votre prà^. 

dencti darts ïyadtninifiration de 

Ujufke ; votre -i^ivité, en ne 

fituffrant pas quon morfonde 

p AT de iongs délais : mais il me 

fimUe ^piiis admirable de faire 

régn&^hé pi^iy^ f$ la trantjmlité 

entrt'ks Catholiques ^ nosfre- 
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AME, P 

Mlle a des idées qu^elle n^appefçûH foi 

toujours dijim&ement. J. 37. 
Les propriétés du corps ne peuvent -lui 

convenir^ p. 39. 60. 
Mie eji indiviféle^ p. 61* 229^ 
Le mouvement ne peut lui convenir, p. 40. 
Son immatérialité fe prouve par Part d!V- 

crire. p^ 138* 139. 
BUefe prouve aujjî par la mémoire, f. l^Oé 

& fuiv. \ ^^ ■' 

Treuve de fon mjité ^ de fû piipUèHi. 

h 143- c? jui'u* \ ^"* . 

Me agit fur le corps ^ qmiqii^ ignore 

comment^ p: 14c. 146. 2T^. îZ^i-ï. 224* 
On a toujours cru quelle Hoitdïfiîitguee 

de la matiéYé. \^^\ • ^ Uir, 

iMe efl: fimple , ^ îkdiû^e. p. 4W} r«'t . 
Elle n'eft plus imntorWtji^^^Uè'i^''naté^ 

rielle. 182, 183. -' 7- '^^.'^^ ^^ 
Son immatérialité tnàt^àtiaclàér^at'Épi^ 

cure 197. " ". '^' '^ 

Elle ejl libre de fuivrt ou de fé Vefufer 

aux fenfations du corpsi p. ''t$9. 
Les martyrs prouvent tetté liBéttëi p-t^^l 

200^ & fon immatérJaÙté:p.)X6i^ 
La torture la prouve aujfp; fi i^l. 
£Be fenle eonnùH ^ a dtè féfitiment. 

{. 203^ ao4» ' ^ " • Son 



AME, r 

^ union, Mvec le mfs :^ en quoi eib 

cottfijie. f^ àOf . 
Sa Ubetté prouvée par les caujes mrales. 

f. 216. 217, 
Comment elle fuit les affe3ions du corps. 

Eue ïiefi paint étendue, p. 244. 24^.. 
On ne doit pas abufer de quelques expref- 

fions des Pérès conm [a spiritualité, 

p. 2^9^ 260^ 26 ï^ 
Çtn.p^que Tertullien fur cette matiér^^ 

262* 263* 
■^Qsi:^e .ffBit,,a¥fiun rapport entre Famé & 

Irien contre fon imt^atérialité^ p^2S^. 26Ç^ 

Usi kbS^^^ ?!i3?ÇWl^»f la ch/deuf d!un 

\^Sim4^tiS^'^mW^-fa^ifi^^^ ^^"^^^ 

le cÔTpSs 270. ;. - 

Qjtan^^(nsJ^ift$J^mt matérielle , il ne 
feroit pas conféquent qu'elle dut être 

nuxrt0e^\Mi.y. > 
Son ff^n jéfoe^^J^ csfrps i n^ empêche pas 

.qf^'eSe^îfÇ^ifii^f^^ 273. 

La^pfjic^^ df^M'^^l'^mg^. 274* 27Ç*290. 

On rn^J^ v9Ut,\féi\re. piatérieîle , que fouf 

. mvfi^ncifi^G iqu'^die prendra fin. 276. 

. i 277. '29 3- )C * ^^^ 



AME, Y 

Sm immatérialité a été comuë ie Moift , 
C^ des Patriarchî. a79* 380. a8i. 

Elle penfe ioujours^ 2%^. %%6^ S87. 9%%^ 
Elle ibmra toujours, p. 288^ 28^. 
Sa liberté eft le principe'' des Imnet |^ 
mauvàifes a&itms^ 291. Z92. 

ANGES. 

I 

JJ^imon de. quelques anciens ^qui ks^çrayent 
corporels 9 ne prouve tien. :^ fti^^ 

BAILE. 

' Il 

^fute le nuitérialiflne^. p^ 148. 195. 194, 



BERKELEY, 

Nie Péxijlerjce des corps ^ ' 
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Quelqm fentiment ^u^on [mue ^ U^m petit 
nuire à Pimn^arùali^é de ftant^ 29^» 
299. . r\.' , •.,• ,v' . ., . ■ 

On nU que des €ûnjeSluref.inaer^mMi pour 
croire qu^eSes ont stsie ame^^ ^6i 

Si 



BESTES. 

St âUesûJit me ante^ elk n^efi pas de U 
^ même natmt que la nttre^ 298. 300. 
On ne connoH -pas kur nature^ 301^ 
JDKsr feffvmt Hre de pmes madme$. 

303. 304* 
^ Xin ^dfoque le bm fens en leur donnait me 

ame f oreille ^ la. notre, p^ 30^^ 
On ne peut faire de comparaifon entre leur 

ame & la notre, p^ 306^ 
Mes ne communiquent .point leurs penfées 
\tthr'ia'^tmyf; 307* 368. 309. jiô. 
On 4iè^em faite de convention avec elles, 

U 310. 

1 I T • ^"^ 

Aucune de fis parties n'ejt mon ame^ 

P.^il3A,r-' 

lout corps eft ço/t^pfi. Pâme ejl unique. 

Sm union avf^P^prit-dépend uniquement 

de la volonté ae Dteù. p^ 91^ 
Je ^oimois soi corps qui ni appartient pnr-^ 
. : ticuHéfèmênt^ p. 104» 
Ilfe renouvelle ^ change^ p^ 106. fin 
\ inihkmr^nomejt inconnu^ p^ 106* 
// fe^îent ks . in^reffiims de^ l-nme p^ 1 09, 



CORPS. 

àefi néammms mtic ies reJhiShnK 

Le corps rfa aucune aSivîti. p. 3^ ni 
fimiment p. iiy^ aiz* 2I3* 

Aucune Je fes parties ne peut être h fiige 
de Upenfée. if4^ iff. 231* 

On peut douter de Péxifience des corps ^ 
^ non de celle de Pâme, p^ x ^6^ 

On ne connoit pas tous fes changemens^ 
ceux de Famé font apperçus^ p^ 1^7^ 

Sa diJimBiott d*avec Nme. p. I^7^.I5;S|« 

// fe renouvelle dans fa fubfiance , ce qui 
n'arrive pas â tarne. p. I6y^î6^.l69^ 

Ses partks, intimes 5 fa nature réelle « nous 
font inamnuès^. p. 170, vi 

Cette ignorance n^ empêche pas, qu'on ne 
le diftingue de Pefprit, 171.172. " 

Comment on peut expliquer fin union avec 
Pame^ p. 2,4.9. & feq. ' 

CUENTZ^ 

Vidée de vuide renverfefon fyjiême. p\ 1 75, 
Sa BJfutation. p^3lt. 

D'AR- 



D'ARGENS. M. 

^^atd là révélation, f^ 1%1. ^ 

DIEU. 

U ne peut être corporely fans admettre 

. «rivr infinité de Dieux^ p. 6y. 

Tout l'univers fereit Dieu , iU éteit Md" 

tériel. f. 67. 
Le mattvenfent prouve fixiftençe de Diett^ 

Il ne peut être unique s* il rfefl efprit^ 

Verdre de t univers prouve Péxijience de 

Dieu. p. 73. 78. 
8k vohnté efi là caufe du mouvements 

Mne peut Jaire £e qui efi impêJpUe. p.%^ 
Tout efi fiibor donné à^U vdmté de Dieu» 

// ne^ft^t être étendu^ p» SS* 

Son itnmenfîté ne nuit pas à fa /implicite^ 

h 94- 
Sa préfence fe fait fentir à thomme^p^ 99, 

5//»/ Dieu rien. n^ efi pojjikk^ p. 100. 

Il efi la cauj^ dU fnouvement^ p. loa^ 

Ur ifT/fit çfinm fa fagejfç, de faire de la 

matière un itre^pwfant. !?♦ 179. 18Q. 



esprit; 

Oh ne peut faire de xomention qs^avei 

un ejfrit, f. 62. 6^^ 
Il ejl feul capable S être mU far me caufe 

morale^ f* 6^. 
Jiier [on immatérialité , c'efi attaquer celle 

de Dieu, f* 95* ,; 

Oh ne put dire , 'fans abfurdité , qu'il 

ejl divifihle^ f. J21n 
S'il étoit matériel il ne fe c$nnottroit f^. 

f. 123. 
Tourquoi quelqtfuns Vont crk matériel. 

f. I2V* 12$. 127.* 

te peuple penfe mieux fur la nature qtn 
' quelques prétendus favans. f. 128* 
Un n'en a pas une idée emplette , quoi 

qu'on le connoijfe ajfés. ?♦ 133- 
Son éxijlence ejl mieux connue que cette 

du corps ^ p. 136. 
Ses propriétés font incompatibles avec la 

matière, p. I ^o. 151. i i: 2, 1 13^15 i- 

1^2. 193- ^ A 

On ne connoît pas ajfés fin union avec le 

corps 9 quoique eerèainè^ 224. 
On ne peut rien cûnclure^det^dénmiMionf 

que les anciennes hnguirAu^ d^m^nt. 

Le fe^itiment de quelquçs^ ^^ilqfiphes .an-- 

♦ ciens > 



ESPRIT.. 

* 

"'Citrb, «r ptit préjjiMcier à nitn 
croyancem f. Z^% 

GAMÂCHES, PAbbéde 

trouve bien la diJlinSion du coffs ^ de 
Pante^ p, 172.. .I73* . . 

HOMME, r 

iJ'eJtpintun auunnate^f, I37»ao8t»lO* 

XEIBNITZ- 

Son fiflétm fur funim dt J^amt mec It 

î/ETTRES PHILOSO. 
PHIQ.UES. 

^^[on^fif ,t,eu juje fur nifre amè. 
p. i 29^ & fuivantes^ 

P, 1,0 CKE. 

* 

Hiffè m vre^mt h matière cafahle de 
-fenfét^ I^Ti^i f. 118. 
On ne devoit pas relever ce fentiment^ 

a 



LOCKE. t = 

Il eotjmd maUà^(^ la feofatim avec 

Pidée. f, ii6. 
BéfMtatkn de fen fentitnent^ t* "^iS* ^9^- 

LUCRECE. 

S» t^éfatatim, p^ 35.3» 

MATIERE. 

Bh a ua fond J^inerthy & ne feuf fi 

donner le mouvement, p. 44. 
// n'y a plus de vei'tus ni de vices Jl tout 

efi matière, p. 47. -v 

J)ieu ne peut la rendre capable 4^ p^vfyr. 

p. ftf. 8ï. 83* ^06. 207. 
llïiy a rien de commun entre Pefprit ^ 

la' matière^ p. Ç7. ^9, 
On la connoît moins que h (prit. p. 69. -, 
^9 mouvement montre une caufe différente 

d^elle. p. 74. ; ' 

JESr. ne peut être éternelle, p. go. 
EBe n'eft point le principe des efprits.p. 87; 
f^elque fubtile qu^elle foit^ elle ne peut 

penfir. p. 90. ^ feq. 
Son organization ne la rend pas capable 

de perifée. p. 148. 149. 227. Zyz. 

• Si 



MATIERE- I 

SieBe t^0i eSfferoif douée Je Ubérti^ 

ce qui eji abfurde. p^ 174 17c. 
Ctmféquences dangereufes de la matUn 

capable de penfée. p. l%l. 
Aucune defes madifoations ne peut la faim 

penfer. p, 187 188. an. 212. 
On la caamit ajfés par [avoir qu^elk ne 

peutpenfer. p. i6'i:i6^.\66.2i%.220. 
Son organisation ne peut la rendre jp«n« 

fante.p. 214. 
La penfée ne peut lut appartenir^ p. 22%. 
JEUe ri a pas en foi le principe de fin tnou^ 

ventent, p, 223, 
Elle ne peut penfer^. foit en repos foit en 

mouvement, p. 228. 

PENSÉE. 

Elle ne peut être P attribut de la matière. 

p. 42. 46. 
Le mouvement ne peut la produire. ^4. 

S*GRAVÉSANDE. 

KifMte le tnatériaiifme p. igf. On lui 
r^d tiuil, t%i^6^ 

SPI- 



SPINOSA. 

JbfterM âe fou fijUme. f . 98. 

St. hyacinthe, M. de 

Ce flnlofofbe a crû qu'm piemt accorder 
me certaine extmfmfrefre Mx efpritss 
• en le réfute, p. 234. & /«f. É? M, 
Je la Chambre t* ZS^. 
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INTRODUCTION. 

/"W m /MT/ m^ qtêâ la pkilôfim 
^ pbic tfait eu bien des accroijl 
fimens^ dans notre JUcle 6^ dans 
le frécédens. Mais ces connoiffanm 
ces plus étendues ^ Mt^^ elles produit 
tOMS le bien qiim devsit s'en pro* 
niettre ? Jton examine les cbofes avec 
éOtemim^ il fe trouvera quil s^en 
fmt beaucoup. La raifon feule a 
été prife pour la régie de totts nés 
jugemens : toute autre autorité nW 
flus été regardée que comme une 
cbojè , qu*on pouvait croire autant 
fi elle je trouvoit confirme aux lu^ 
mitres naturelles. Cecijùppofi que 
notre raifon ne s^ égare jamais : néanm 
moins les plus grands génies ii ayant 

A pu 



'pufidijjmtiler combien de fois V^ 
ffitbtmain s^eji jette dans (des içarr^ 
ânt été contraints Sàifotier que cV- 
toit tm guide fur lequel il ne fallait 
pas trop compter. 

Un pbilofopbe ^ tardi autant que 
téméraire^ s^eji avifé de mettre em 
4mtèji ià matière H êtini' pas fufcep^ 
iible de penfer : il lien a pas fallts 
idatrantage aux e/priïs avides Jè 
nouveauté j peur prendre t affirma^ 
Hive. Tant éHun coup cent voix^ ft 
font élevées , pour ajjurer que Famé 
n^étoit quune matière organisée ; ^ 
^uun pur efprit , était une chymfre 
inconcevable. On a poujje les can^ 
fèquences plus loin ^ Dieu lui-même^ 
^et itre infini , qui JurpaJJe toute 
intelligence^ n*a pu itre exempt de 
la matérialité» Ces prétendm phi'» 
h/ophes nont pas craint de blasphe^- 
ïner contre le Trh-bant. Si on les 
tn croitj tout eji matériel : un efprit 

feparé 

^ Locke. 



fipéKtèie toute matière^ ejlmkrè 
iftcMcepaUe ^ impojfible ^ en nnwtûl 
un^dtraifanm 

\ Par malMêr cette do3rwe pflTm 
mci'cMfij fi trouve répandue dans 
piontité ^récrits moderMs. Elle a 
ferct dam teus les lieux. Quen^a» 
t^le moins defiSaieurs ! Cht a eu 
recours à tous les moyens pojjtiles y 
four empêcher que ce cancer nejit 
du froffres^ mais lé maln^e/ipaf dé^ 
trmt^ il avoit pouffé de trop profond 
des racines. Des f avons ^ qtion ne 
pent ajfè^ louer^ ont écrit plujîesirs 
euwages admirables^ où ils mettent 
terreur ess poudrez mais ces traités 
diffits ne fint guère qUà la portée 
dé ceucc qui ont un certain favoir 
peu commun. Cominen de gens fi^ 
duits parces nouvelles opinions j ne 
font pas en état de fintir la force 
des preuves^ ir^ métapbijiques pour 
^^ ^ qui Juppofent des connoif 
f^ces que liont pks la plupart des 

A % bom* 
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hommes. Celanfa fait ànùevùtr 
me ce f croit être utile a la religion^ 
Jt on ramajjoit dam tmrfetit ouvra^ 
ge I ks frénves les j^m claires de 
la faine doSrine à^ les pins à léo 
portée df to$a le monde f (^efl cê 
que fai tâché de faire ici^ four, 
combattre le matéria/ismej é^ pour 
détruire les oijeSions qtiil nous cp^ 
pofe. 

Je ne demande qiiune chofe de 
tout leSeur équitable ic^efi de pé^ 
fer les preuves que je lui mettrai 
fous les yeucc^ (jr d^ en faire la conu 
parai fon avec celles que les maté^ 
rialijies produifent. On iqfperce» 
vra du coté que nous deffendons ^ 
outre le conjentement de tous les 
grands hommes pendant dixfeptJîK 
clesj & F autorité de la rétwation^ 
des preuves fortes à^ lumineufis ; 
de Pautrepart une doSrine qui ffejl 
appuiée que fur un doute fasis foru 
dément^ des obje&omfoiUisà^plei^^ 

nés 
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hes Jt équivoques Ô* éPohfcuritê, foi 

lu avec attcHtitm ce qu^on a produit , 

^ t^ Spécieux pour combattre 

^immatérialité deVame^fans avoir 

pu rencontrer une feule preuve po» 

fiive. On demandra comment il 

a pu arriver qu^une doHrine aujji 

^fondée ait gaffié tant de feSom 

Uurs. Si ce n^étoit qu^une pure 

jpécidation^ il tfy auroit pat eu tm 

fad homme qui eut voulu en enten^ 

are parler : mais le matérialijme 

firt à endormir les coupables dans 

^^ fâuffe Jecurité f en étant toute 

crainte de r avenir; voilà ce qui 

lui a attiré tant de partijans. Ce 

u^efl pas un fentiment adopté par 

conviSion^ le dérèglement Jttm cosur 

vicieux à^ corrompu ejl ce qui 

^ 4 gagné tant de gens. 

A 3 Le 
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Jg (e laiff^JeJmre far U m^iêhia-^ 
lifmej plus entraines far le cœur 
^far la raifon ; mats malgré touâ, 
tes efforts qtiils ont faits pwr Itd^ 
Jemier quelqne vraifemblance ^ ils, 
^ant pu aller plus loin qne Cuent^j 
' trûufwr quelque couleur dont il, 
fejostjervi. Cet auteur ren», 
rje^ emtraine par fa chute tous 
idc qui penfent comme lui. On. 
Çpére^^cu en fera perfuade\ quand 
aura lu les raifons fur lesquelles 
appuie le fentiment conforme à 
révélation. 

Tmt leSeur n^appercevra peut-^ 

'e pas le venin caché dans le ma^ 

érsMifme l il ne fera pas inntile i< 

► découvrir. Dès qu\on eji.perfua- 

é que notre ame rfefi qsftme ma- 

iére difpo/ee Jtune certaine façon^ 

m ne peut fe refufer à cette confias 

éjuence fîJireSe: le corps périt par: 

la mm^ il cejje ihre un corps aniA 

^"(jpmt fe dijfoudre en différe,ntes\ 

A 4 parties^ 
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Le boMrd'me^fit rencàfrtrer j ii 

y a quelque tems un aiwrage en 4. 

volumes y ou P auteur (?l) a ramafi 

Je tout ce quUl a trouvé de plusf^é^ 

duifant pour prouver la matérialité 

desefpritSm Après en avoir extrait 

tout ce qui m^a paru en mériter la^ 

peine ; fai étéfurpris que 4es rai^ 

fonnemens au£î minces aient pu faire, 

quelque imprejjîon ji& un homme qui, 

a du f avoir à^ beaucoup de leSure^ 

J^ ai cru devoir réfiiterjes oèjeSions^ \ 

qui font tout ce qtion a pu ramajl 

jer de plus (pécieux, il n^a p4^ 

fallu graniP peine pour cela ; ce fini 

des principes dont lafaujfeté fi mi 

nifejie avec un peu d^ attention^ 

des cotgeElures fans fondement^ qiii 

fuffi^ ^e nier pour les détruire. Di 

treS'grands génies ont eu le malbeux 

de^ 

!■ I llll II ■ I ■ I I P^l ■ I ■ é 

(a) C'eft un nommé Cuentz , qui après 
avoir été Magiftrat de Se. Gall en ^ulffê ,' 
s'âoit retiré à Neufchatel, où il lit impri- 
Ae» Ton puvrage , : auquel il ayoit longtems 
travaillé. 
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it ft U^fiduire par U m/itiria^ 
li^me^ plus entraines par le coeur 
que far la raifon ; mais malgré tom, 
h efferts qu'ils ont faits pwr lui^ 
dmser quelque vraifemklance^ ils, 
fi (M pu aller plus loin queCuents^^ 
ni treuver quelque couleur dont il. 
Me fefiitfirvi. Cet auteur ren^^ 
verje^ entraine par fa chute tous 
<eux qui penfent comme lui. On. 
^fférequ^ou en fer a perfuade\ quand 
en aura lu les raifons fur lesquelles 
fjl appuie le fentiment conforme à 
la révélation. 

Tout leSeur ttappercevra peut^ 
^re pas le "oenin caché dans le ma^ 
téridifme l il ne fera pas inutile dé(, 
^ découwir. Dès qu^.on. eft.perjua^ 
dé qne notre orne n^ejl qtfune ma^ 
tUre difpo/ee d'une certaine façon^ 
9n ne peut fe refufer a cette conje^^ 
quence fi direHe : le corps périt par: 
la mort ^ il cejje d'être un corps aniA 
»i peur fe dijfoudre en différent es\ 

A /{ parties^ 



parties , ce tiejl phs un corps bOh 
putin : il doit en arriver de néme 
à famé ; fes parties éparfes ça à* 
la y ne feront plus c^^ables depenjer^ 
ce fera un ejpèce d annéantijjèment. 
Plus de récompenfes à ejpérer^nide 
cbâtimens à craindre. Conjè^enu 
ment on peut Je livrer a toutes fis 
pajjîonsy lors qt^on pourra lejaire 
impunément. Cefiflème détruit teu^ 
te religion; Un y a pbss de mœurs ; 
P homme fuit tous les dejtrs de fin 
cœurj que les plus figes payens ont 
reconnu être gâté à^ corrompu. 

Le maSerialifme ejî donc unepefte 
publique y que tous les gens de bien 
doivent combattre a outrance. En 
Fadoptanty il n^y a plus de f délit f 
entre les hommes : le menfonge^ lepar^ 
jure^ tous les crimes deviennent per^,' 
mis^ On peut fuivre les affireufes 
maximes de Machiavel à^ d'Hob^ 
ies. Un pareil Jt/ième fi réfute 
par fa fimple expojttion ^ quand mèm 
« . me 



me tm limroit pas des raifim vU 

^meufes pour le détruire de fond 

iËcmble. Il doit faire horreur a 

mctmque qui ri a pas éteint en 

joi les premiers principes que la 

r^fm naturelle départ a tous les 

bmmesj fy* dont perjhnne rieft pri^ 

^\ a mains qtion ne les ait étouffes 

far une Jiiite de crimes. Ces con^ 

fdiraHons feules JiMroient pour 

faire abhorrer le matérialifme ; mais 

malgré cela m croit devoir le dé^ 

truire par les moyens que la raifon 

^tms fournit , contre les détours à^ 

les obfcurités dans lesqttelles il veut 

fe retrancher. 

U faut convenir qti après bien 
des recherches fur la nature de Va* 
«^9 tout iefi terminé à des conje* 
Snres nouvelles^ Notre efprit^ queL 
V^s réflexions qu'ail fajjè fur lui^ 
^^, ne ponrra jamais approfon^ 
^^ fin effence^ qui ejl un fecret ca^ 
^t fous un voile épais ^ impénétra^ 
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Ue aux yeuic de rhumamtê^ Auffl^ 
leff^et de ce livre n^ejlpas defor^^ 
cer cette barrière miftérieufe X om 
a feulement eu deffein de p'ùuver ■. 
que la matérialité ne ptnwoit conve^ 
nir à notre ame. Nés connoiffatu, 
ces^ quoique b&rnées^ s^ étendent aJZ 
fis loin pour nous apprendre cette 
vérité. Ceji umquement ce qtion 
a eu en vuè'j on croira cet puvrage 
de quelque utilité^ fi on a pu le met* 
tre au point de prowuer lapurefpi* 
ritualité de Fame^ 

Je Jie puis me difpenfer de dire 
icij que )' W tiré beaucoup deficours 
de deux grands pbilofipbes , j\frs^ 
François à^ de'Nesle^ cbe:^ qui f ai 
puifi ce qu^on lira de meilleur dans 
cet ouvrage^ Comme je ne me fuis 
propofi que Futilité de mon le^eur^ 
je n^ai pas fait di^culté d^ emprunt 
ter quelquefois les exprejfions de ces 
deux écrivains célèbres^ crainte d^aU 
tirer la force Ô^ la beauté de leurs 

pen* 
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fenfètSj fi je 1er awis d/pomllêes deM 
grâces qu^ elles ont dans Poriginal f 
é^ dont on ne peut fféère cbangen 
les termes^ q^en leur faifant per-i 
dre de leur mérite. Cejt^ amom 
JènSj une fotte vanité de vouloir dê^ 
ffiijer les biens £ autrui ^ pour Je 
les approprier. Jaurois fort fou^ 
boite pouvoir écrire d^tin Jiile Juivi^. 
mais tes différentes penfées qui re^ 
gardent toujours le nîème objet ^ ne 
m^ ont pas parues propres à nefair& 
qfiunmime tiffu. Je me fais donis^ 
déterminé a les jeparer fans liaijon^ 
Cette méthode^ qui eji autborijèep^n 
de grands écrivains^ m^a paru la 
plus commode^ parce que le leBenr fi 
repofe où il lui plais» 

On retrouvera le même raifonnc^ 
mentj la même preuve dans le cour-- 
rant de ? ouvrage. Il ejî des ej^ 
prits qui ne font pas frappés dtune 
vérité qu^on ne leur montre que fous 
sm- certain jour^ ils fe rendroientjî 

on 



m ta leur préfènteit fous une ittOre 
txpo/ïtiân i c*ejl ce (pd fait quot» 
na pas craint de Je répéter tPow 
Je mettre fbts À portée des di^rens 
earaSères* Une nouvelle tournure 
de propojer la rahne cboje, la rend 
plus proporiionée aux différent ej' 
frits, c^ejî ce qui a déterminé à ne 
pas craindre ces répétitions, Aurejle 
elles ont reparu, ù meim qu*il a été 
pojjtble* Il ejl èien difficile de trai- 
ter un Jujet unique , Jur ieqml on 
a beaucoup de cbofes à dire , Jans 
tamèer dans fincoavénient de fi 
répéter. 
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PENSEES DIFERSES 

SUK L'ÂnB HUMAINE ET SV& 
LE MateRIALISUE. 

L'Amt. 

'• ^ I E N ne peut 

I mieux nous con- 
^ duire à la con- 
^noiiTance de ne- 
utre ame, que de 
'réfléchir attend, 
veraent fur les propriétés que 
nous en connoiflons : par-là on 
courra découvrir fi ellefpeut 
Wre matérielle, ou s'il répugne 
* fa nature d'être un corps quel. 
conclue. Je connois très -cer- 
tainement que cet être qui pen- 
■ ■ • fe 
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en moi, fimt San esdftmce» 
qu'il ne peut la confondre 
tvec aucun autre être. Je fai 
4onc que j*exi{le & que je fuis 
iïtrtel être : je connois par con- 
féquent mon individualité. Si 
. on doit me prouver l'exiftence 
d*tta être quelconque, cen'^ft 
pas moi* £a conféquence de 
certaines impredions que je re- 
çois , rêtre ^ui penfe en moi, 
trouve Ton exiftence aduelle 
.^éable ou péfiible. Le chaud 
pxçeflîf me rait mal & me caufe 
.de la douleur ; une chaleur dou- 
ce & tempéré 4ne fait plaiiir & 
fn*aSeCbe agréablement. Je ne 
{wis douter que ces impreilioas 
o,e foient réelles, ni quelles ne 
ine 4pient propres. J*ai des 
perceptions de plufieurs chofes : 
ces idées ou répréfentations , 
ibnt mes façons d'être , ainii 
que la douleur & le plamr que 
je reflens. 2. Je 



' %• Je tnè' ibis ^trouvé qoA- 
que Fois comme abforbé. dans 
on fentiment d'inertie & à*bn- 
gourdiffement , fan^ éprouver 
aacune imprefiion diftinâe , ré^ 
àuit au pur fentiment de mon 
«xiftence. Je ne puis produire 
€0 moi ni la douleur , ni le 

Îuaifir, ni même mes connoit 
*oces. J'éprouve en moi un 
«ttrait vit pour mon bien-être » 
•& de l'averfion pour tout ce qui 
me caufe de la peine. Je trou- 
ve donc en moi de i'aâivité. 
*»e-là mon ame connoit qu'elle 
a le pouvoir de fe modifier par 
1^ délits, par l'averfion. Tout 
®«e de ma volonté vient dç 
TO(A ; c'eft un eflfèt dont je fuis 
Ja caufe. Je fens que les mo- 
ntés qoe je me donné , font 
^ntingentes en moi : je puis 
«efirer les richeflès ou les di- 
StUtés , fans que le fond de 

mon 



inon être courre rifque â*ètté 
détruit, il mes defirs fe por« 
tofent vers d'autres objets. Je 

►ffi- 



tire de-là les notions de poi 
bilité , de pouvoir Ëiire ou ne 
pas faire. Notion de liberté. 

9. Je me fens porté invinci- 
blement vers le bien en géné- 
ral : je ne puis aimer le mal 
comme mal. Mais pour ce 
qui eft de chaque bien parti- 
culier , je n'éprouve point cette 
pente invincible ; je fens au 
4;ontraire que je fuis le maître 
de me porter à l'un ou à l'au- 
tre » ce que j'éprouve à chaque 
inftant. Idée claire de la liberté 
dont joint ma volonté. Sans 
elle d'où proviendroit la diffé- 
rence, qu'on vient de marquer, 
entre l'attrait du bien en genè* 
nd, & de chaque bien en par- 
ticulier ? Les impreflions qui 
me viennent d'une caufe étran- 
gère 



gère, font contîfligeâtes; j9fha$ 
qu'il m'eft impolBble de ne pas 
les jefièntir : celles qui me (ont 
désagréables font en moi maJgré 
ïïioii je ne puis me procurer par 
le feul defir les modalités oui me 
plairoient. D.e-là, la notion de 
oéceffîté; notion de dépendance 
d'une volonté toute - puiilànte 
fur moi* Je.puis éprouver tout 
a la fois plulieors de ces modali^i 
tes. Je jouis du plaifîr de la vuS 
d'un objet rian^ j'éprouve Vagcé^ 
ablefenfation d'un met exauis» 
nion oreille efl; frappée d'une 
fymphonie âatteufe. CeO: moi^ 
^eft le même être qui éprouve ce« 
%ilàtions en même tems. No«> 
tion de fublbnce, & de âçons 
d'être; d'une unité de la fub- 
iiance & de piufieurs modalités* 
h ne trouve point en moi plu* 
fleurs perfonnes > félon le nonv 
•te de perceptions , de fenf^ 

B tiong 



tions que j'éprouve à la ftlis. 
Cdui qui a eu le plaifir de la 
vue, du goût & de Toûie, n*eft 
qu'une îèule & même perfonne^ 

ceft moi. 

4. Je fens en moi une (acuité 
que j appelle mémoire, qui me 
^épréfente une bonne partie de 
toutes les modalités que f ai re& 
fentiés ; le bien, le mal, deçuis 
que je me connois , quantité de 
feits qiie j*ai vus ou fus &c. Au 
travers de toutes ces chofes, je 
reconnois toujours un fond d'ê- 
tre invariable. Le même qui 
aimôit à courir à Page de lo. 
«ns , eft celui qui chérit le re- 
pos & la tranquillité à f o. ans 
Î)a(rés. Le même qui étoit ma- 
ade il y a un certain tems, fe 
fouvient aujourd'hui de cet état 
pénible* De-là je tire la notion 
de la durée de l'individu. No- 
tion de la fucceffion de diffé- 
rentes 
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rentes manières d*étre fucceflî- 
venient dans le même fujet; & 
enfin notion de= fubftance, ou 
du même être permanent. J*ai 
Quelque puiflànce fur ma mé* 
moire ; mais elle n*e{l point un 
efièt de ma volonté. Ceft ua 
bréfor qui me vient d'une caufe 
étrangère. Je fens Taâion de 
la caufe qui me modifie , & j*ai 
le fentiment intime que mes 
modifications ne viennent pas 
de moi. Le plaifir, la douleur» 
&C font des cbofes que je n'é* 
prouve pas néceflairement t le 
principe qui me les fait reUèn- 
tir ell donc libre. Sa volonté 
agit immédiatement fur moi : 
il connoît ma fubftance, puis 
qu'il fait comment il faut agir 
pour TafFeâer de telle & telle 
Ëiçon ; il a donc fur elle une 
puiflànce abfoluë. Je n*ai pas 
cette puiflànce I puilque je ne 

B 2 fuis 



ims pas le maître d'agir {ur aai 
ci^pe fubftance, par un aâe de 
^a volonté» . 

f . Aucun être ne peut péné^ 
trer mes penfées, néanmoms je 
lëns la préfence intime d'un œil 
qui voit tout au dedans db moi, 
c'efl: lui qui me modifie : il eft 
donc un être excellent , & à la 
puiflknce duquel il n'y a point 
de bornes, ceft le Tout-puiC- 
îknt. Tout être qui exîfte, a 
hécei&îreraent une façon d'être, 
car s'il n'étoit pas d'une certai- 
ne manière , il n'exiileroit pas. 
Ce n'eft pas moi qui me donne 
jhes . modifications , je dépend 
donc d'une caufe qui me modi^ 
fi& De-là je tire la notion d'un 
créateur, & celle de ma dépens 
^dance , & l'obligation de l'ho- 
norer comme mon bienfaiteur, 
auquel je dois'l*être & tout ce 
que je trouve de bon en moi. 

• ' ~ * n 



JI eft TV» que par ma liberté 
je puis me donner certaine$ 
mootfîcations, maisi cette liberté 
eft auffi un don du créateur. 

6, Toute perception eft fini 
guliére ; mais fâchant que le 
Tout-puiilànt a pu produire une 
infinité d'êtres femblables à 
moi, cette confîdéràtîon rend 
univerfelle la notion que j'aî 
de moi - même. Elle devient 
idée, & comprend toutes leà 
«nés j)offibles. Ceci doit être 
appliqué à tous les objets que 
nous connoiflbns. L'ame lent 
la faculté de raifonner, dé 
comparer les idées , d'affirmer, 
de nier , de douter. Aucune 
fenlktion n*en eft le principe, 
ni les objets extérieurs: Cette 
raculté s'exerce indépendam- 
înent d'eux* , Tout homme qui 
fe confidérera attentivement', 
verra que tout ce qu'on vient 

B ? de 



cle dire fe trouve en lui ; & qnî 
eft précifément Tame humaine. 
7. L*ame n*a pas le pouvoir 
de douter de fon exiftence 
ptome, mais elle peut douter 
de rexiftence des corps. Ceci 
la diftingue de toute fubftance 
corporelle. Quelques Philo- 
ibpKes ont écrit que Tame tiroit 
la connoilTance de fon exiftenee» 
des fenfations qu'elle recevoit 
des objets extérieurs : mais 
Tame ie trouve quelque fois 
dans uu état où toutes^ les fen- 
fations font fuspenduês , qui eft 
comme une eîpéce d'inertie, 
fans qu'elle cefle de fentir fon 
exiftenee. Tel étoit l'état de 
cç prêtre de Calame lors qu'ab- 
forbé en lui-même , il étoit In- 
fenfible à la brûlure, ou aux 
piqûres qu'on feifoit fur fon 
corps. Ceft de St. Auguftin 
que nous apprenons ce fait (in- 
golier. 8* Nos 
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%. "VIos {bn&tions ne S)nt qoo 

des modifications de Tame* Je 

puis en avoir plufîeurs en même 

teffls. J*encens un concert» je 

f;«^de un tableau , mon goût 

eu flatté par une jiqueur asré« 

abie : laquelle de ces trois len<» 

{ations apprent-elle à mon ame 

fon exiftence individuelle t LA 

quelle me ait connoître que 

c*eft moi-même qui entend» 

qui voit & qui favoure ? Le fon 

ne peut m*ap^endre que c*eft 

la même perfoime qui voit une 

peinture » & qui goûte une 

liqueur flatteufe. Comment 

trois modifications (i différentes 

in'annonceroient - elles Tunité 

de ma perfonne, fi je ne la 

connoifibis d'ailleurs ? Tavois 

froid, je me chauffe: à lafen* 

fation du firoid iTuccéde celle de 

la chaleur ; comment la fenla- 

iion de la chaleur m*apprent» 

B 4 elle 



elle qpé |e fbis le même 4id 
avoit ttoid il y a peu ? Les fen^ 
étions iè fuccédent, comment 
£iurai-je par leur moyen, que 
je fuis la même penonne qui 
ait reflènti le froid rigoureux 

de 170^ t 

9* Peut -on tirer de nos ièo^ 
Étions les notions de nôtre 
volonté, de nôtre liberté, le 
pouvoir d*afHrmer , de nier , de 
douter ? Eft-ce que la-vuê d*un 
verre de vin, me fait connote 
aue je peux le boire ou le laî£> 
ier ? La fenfation ne me &it 
pas connoître ce pouvoir, en 
quoi confîfte ma liberté. Je 
vois des corps qui m'afïèâent i 
je puis douter de leur exiftence^ 
puis que dans un fonge, j'ai eu 
de pareilles fenfàtions, quoique 
les corps que je croyois voir 
n'éxiftaffent point. Le pouvoir 
de douter de leur exiilence ne 

m'eft 



in'ëft'doiic pas cotmu par les 
fen&tions. Je fens que je puis 
cxifier fans telle ou telle moda-^ 
htéœai m'afFeâe : je connois 
par-là qu'elle eftr contingente : 
jeDuis exifter fans elle. Il y 
a donc en moi un fond d*être 
qui n*eft pas contingent pour 
md, &ns lequel je n'exifterois 
pas. Comment des modalités 
pourroient - elles produire en 
nous ces deux connoiliànces ? 
La. même cauîè ne produit pas 
deux effets oppofés dans le 
même {ujet* 

10. Le fentiment, la réflexion, 
l'expérience intérieure , font les 
moyens que nous avons de dé* 
couvrir la nature de l'ame;^ 
comme nous nous fervon^ des 
fens pour examiner celle des 
corps. Ceux qui croyent que 
les fecours que nous avons dans 
la recherche des facultés de 

B s l'ame, 



¥zme, font plus {bibles & plu» 
incertains que ceux qui nous 
uident dans les obièrvations 
lenfiblesyfe trompent beaucoup. 
La différence eft toute à Pavan- 
tage des premiers. Mille caufes 

})euvent déranger Taâion des 
èns, & des inlhumens maté- 
riels ; au lieu que le ièntiment 
interne, eft fixe & invariable. 
Ceft ce qui a fait foûtenir à 
Descartes, qu'il eft plus aifé d» 
connoitre l*efprit humain que 
le corps. 

II. U paroit bien naturel de 
conclure que notre ame n'a rien 
de commun avec les corps, pui6 
qu'en Tentant fa fubftance indi- 
viduelle , elle n'entrevoit dans 
ce feiis intime de fon exiftence» 
aucuns traits des dimensions « 
ni aucune propriété de la ma- 
>tiére. On fe recrie fur l'igno- 
rance où nous fommes de la na- 
ture 



ture de notte atne ; mafs con- 
noît-on mieux celle des corps ? 
De qui font connus les corps 
vinns , linon des anatomiftes, 
qui doivent leurs connoiflfances 
i l'étude qu'ils ont &ite« de 
ceux qu'ils ont diifequés? Pre& 
que tous les hommes ignorent 
comment eft conftruit leur pro- 

Î)Te corps. Savent-ils quels reC> 
brts il faut faire joiier pour 
inouvoir leurs bras? comment 
un arbre croit ? & ainfi du 
relie. On ne connoit guère que 
la fuperficie, & pour ainfi dire 
l'écorce des corps. Quant à 
leur eflènce j on ne la connoît 
pas avec certitude. Descartes 
avoit cru qu'elle confiftoit dans 
l'étendue; grand nombre de 
{^hilofophes ont combattu ce 
îentiment, en feifant voir que 
le vuide étoit étendu. Il faut 
donc conclure de ceci qu'on ne 

connoît 



connoît que les- propriétés de» 
êtres. Un doit encore avouer 
que Ton connoit au moins au« 
tant de propriétés de Tame, qu*on 
en connoit du corps ; & qu*il 
&ut convenir que Pâme nous 
efl; mieux connue que le corps. 
Il femble que la première chofe 
que nous connoiflbns du corps* 
c'efl: fon étendue ; mais ce n*e{l 
pas la première notion ni fon 
efTence; car tout au contraire 
retendue préfupofe les idées de 
Ttuiité , de la multitude , des 
parties , & de la continuité: 
idées dans lesquelles i'éténduë 
doit être réfoluê. 

12. L'ame peut être afFedée 
parles cinq fens, & en même 
tems penfer, délibérer, & en- 
fuite vouloir. Ce ne {ont pas 
ièpt êtres diffërens en moi , qui 
Ibient chacun le fujet de cha- 
cune de ces modifications; c'ed 

un 
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ûa feul & même être. Cdd 
moi qui voit , qui entend, &c 
en un mot un être unique, in* 
diraduel. 

ih L*ame fent fon exiftenc© 
& les variétés de fon exiftence» 
£lie fait ^u^elle eft fufceptible 
de félicité & de mifére, fans 
y appercevoir de bornes. I.*ame 
«X capable de connoitre les 
êtres qui exiftent & ceux qw 
font poffibles : elle peut ajou- 
ter à fes connoiâànces toujours 
eh augmentant , fans en voir 
la fin. L'ame fent en elle un 
amour invincible pour le bon- 
heur: elle eft libre de choific 
entre liiss biens particuliers. L% 
ine a le pouvoir de remuer fes 
membres, &par ce moyen elle 
niodifie les autres corps qui Ten- 
"'ironnent. L*ame apperçoit 
qu'elle fe relFouvient du paflë, 
qu'elle fe. rappelle, une. infinité 

de 
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4e faits. Que Biut-il de plus 
pour connoitre un être, que 
toutes les connolfiànces que 
Famé a de foi & de fes pro< 
propriétés ? Qu*on raflèmble 
tout ce que nous favons , tou- 
cîiant la matière, il fera facile 
de montrer que nous connoi£> 
fons plus de propriétés de Fe^ 
prit que du corps , ou même 
oe tout être créé quelconque. 
14. Mais, direz-vous, qu'e(t> 
ce qu'une fubftance fpirituelle ? 
Jl feroit plus aifé de dire ce 
qu'elle n'eil pas, que d'affîgner 
précifément ce qu'elle eft en 
elle-même* C'eft neai^oins 
beaucoup la connoitre, que d'ê- 
tre alTuré qu'elle eft toute di& 
férente de la fubftance maté- 
rielle, parce qu'elle a des pro- 
priétés incompatibles avec les 
corps. Ainli elle n'efj: point 
(blide, puisque la foliditéeftop- 

pofési 
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polee à la fenfibilité & à l'aâi^ 
vite ; elle n*efl; pas péGinte, puis 
qu'elle n*efl: pas foUde ; elle n^a 
poiat de figure déterminée, qui 
itippolè de la folidité ; par la 
memeraifon elle n'eft pas vifi- 
ble, parce qu*il &ut de la foli* 
dite pour réfléchir la lumière ; 
enfin elle n'eft point dure» 

fcce que la dureté eft oppofée 
la fenfibilité, & que d'ailleurs 
elle fuppofe la folidité. La fub- 
fiance (pirituelle eft fîmple, fen- 
fible & aâûve: elle a en elle- 
même le principe de fbn aélion, 
& conftituê un être qui a le pow- 
von de (ëntir , de réfléchir, de 
juger, de vouloir & d-agir; pro- 
priétés entièrement oppofées à 
celles de la matière. 

If. H &ut diftinguer foigneu- 
isment ce qui fe paflë en aou^ 
quand nous formons un juge- 
ment Je refTens deux impre& 

lions 



lions différentes , comme cTu^ 
froid aigu, & d'une chaleur 
douce ; je juge que la première 
m'eft peinibie & Tautre agréa- 
ble. Ceci nous conduit à pou- 
voir connoitre fi l'ame efl; ma- 
tière ou efprit. Je ne puis con- 
cevoir la matière fans parties ; 
ce n*efl; donc pas un être ma- 
tériel qui forme mes jugemens* 
Jèprouve une impremon uni. 
que & très-iimple dans mon 
ame : ii elle efl; matérielle , il 
&ut que cette impreffîon foit 
reçue dans une partie indiviii- 
ble; car fi elle étoit reçue dans 
plufieurs parties , ce ne feroit 
plus une leniàtion unique) mais 
multipliée autant de fois qu'il 
y auroit de parties qui Tauroient 
reçue. Mais il n'y a point de 
parties indivlfibles ; toute ma- 
tière quelconque eft compofée 
de parties , fans .quoi elle ne 

feroit 
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lèroit pas étendue, ce qui ré- 
pugne à ià prindpde propriété. 
U'extenfion n'eft compofee que 
de parties qui font jointes les 
unes aux autres. 

16. Que il vous fuppofés 
qu'un être comporé de parties 
f»eut prononcer fur tout leièn- 
timent, ou fur plufieurs fenti- 
mens reçus à la. fois , vous ne 
penfés ainii que faute de réfle- 
xion i car il chaoue partie ju- 
geoit de ce qu'elle iènt, de ce 
u'elle apperçoit, ç'eft-à dire 
'une partie du fentiment, d'u- 
ne partie de l'idée , il n'y au- 
roit point de jugement total ; 
ce n'eft pas aiim aue notre ame 
penfe. Subtilifés la matière tant 
que vous voudrés, elle ièra tou- 
jours compofee & divilible fans 
fin. Pour développer ce qu'on 
vient de dire , imaginons un 
^uarré qui £e préfente à mes 

C yeux; 
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T8> La plupart des hommes 
difljnguent i*ame du corps, par 
un fentiment naturel >* c*en eft 
affés pour prouver la fpiritua- 
lité de ce qui penfe en nous. 
Si tout étoit matière, d*où Ta- 
itie entièrement matéridle, au- 
roit-elle tiré Pidéè d*un efprit? 
Comment un être matériel nous 
âuroit-il donné la connoiflànce 
d*un pur efbrit, qui exclut toute 
matérialité * Une image ne peut 
répréfenter que ce qu'elle con- 
tient en foi ; xonfequemment 
ce qui efl: étendu ne peut don- 
ner l'idée du non-étendu. Le 
■noir ne peut répréfenter le blanc, 
ni en raire naître l'idée. Toute 
idée a une caufe: qu'on dife 
donc d'où vient l'idée de l'être 
immatériel, s'il n'exifte rien qui 
ne foit matière? 

19'. Quelqu'uhs fe font efFor- 
<^S'de prouver que la penfée 

ri'eft 
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n'eft pas efllèntielle à Patne , 
parce qu'on eft quelque fois 
dans UQ certain état où Ton ne 
Çeqfe à rien. Ceci n'eft qu'une 
équivoque : pour Tame, exifter 
ceft peafer, romme penfer c'eft 
exifter. Que veut-on dire par 
cette «xpreiHon , je ne penfe à 
nea ? Rien autre chofe , Gnon 
u'oti ne fait pas attention A 
es penÊes. Il arrive, de mê- 
me qu'avec les yeux ouverts on 
ne remarque pas ce qui efl de- 
vant foi, parce qu'on efl diftrait; 
quoi qu'il foit certain que les 
objets té peignera: dans les 
yeux, Sç qu'on les voye vérita- 
blement, mais fans y niire aifés 
^'attention. Un homme plongé 
dans une profonde méditation* 
ne s'appercevra pas du fon d'u- 
ne cloche , quoique le bruit ait 
certainement afFedé fon oreille, 
ïl a oui le fon, mais il n'y étoit 

G 3 pas 



pas aflës attentif, & ne Ven efl: 
point apperçu. C'eft ainfi qu'il 
nous paâë bien des idées dans 
refprit, qui nous afïbftent fi foi- 
blement faute d'attention, qu'il 
aous femble ne les avoir ja- 
mais eues. 

. 20. Ceft une erreur fenfible 
de ne pas reconnoître un prin- 
cipe intelligent différent ae la 
matière, dans tout ce qui eil 
feit avec art. Si l'ame eft ma- 
térielle, on ne doit concevoir 
en elle que les propriétés de 
la matière , c'eît-à-dire le mou- 
vement, le jrepos, l'étendue &c. 
Car lui attribua des qualités 
dont nous n'avons aucune no- 
tion, c'eft une chofe abfurde. 
Nous ne devons parler de -la 
matière , fi on raifonne fenfé- 
ment, que relativement à ce 
que ^nous en connoiflbns. En 
prononçant que notre ame n'eft 
> que 
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(|ae vfa&étCf ii Boit conf^qqf nir 
ment ne lui attribuer que les 
propriétés de la matière; Tex-^ 
teadon, le inouvemeat &c. ; 
. 21. J*ai fous les yeux unç 
montre à répétitioja i je veux 
lavoir comment elle a été faite, 
quelle eft {à caufe. Puis-je çroirç 
iw c*eft le feul mouvemenÇ 
ne la i^at^ère > fans lui aflignef 
d'autre principe ? Mais li tout 
l'art & rinduitxie que je décou^. 
vre dans cette mzichine» a pu 
n'être que TefFetdu mouvement, 
fans admettre de principe intel- 
l^ent diflingué de la matière, 
je demande pourquoi les divers 
niouveaiens qui exiilent dans 
le feu, l'air, la terre &c. ne pr<v 
duifent point de montres à ré- 
pétition ? Car il n'y auroit rien 
de furprenant, en fuivant les 
l^rincipes du matérialifme, files 
nvoûtres taroiflbient dans la terre 
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comme les champignons. Lé 
mouvement de la matière pour- 
roit produire des hommes, des 
animaux 9 comme de mauvais 
philorophes Tout penfé. Rien 
dé fembWe it*a paru : il faut 
donc en conclure que tout ce 
gui montre de Tart , ne peut 
être que Teffèt d*un être intel- 
ligent , diftingué de la matière. 
22. Mais , dit>on , la matière 
eft furceptible de mouvement, 
pourquoi là penfee ne pourroifi- 
elle lui convenir aufli r J*ai de 
reau dans une bouteille, je Ta- 
gite : qu'en arrive-t-il ? Les par- 
ties de la liqueur changent de 
place. Ëft-il quelqu^in alfésim- 
bècille pour croire que cette li- 
queur penfe, parce que je Tai 
mife en agitation ? Ajoutés que 
tout mouvement eft fucceflir & 
demande du teras ; la penfée 
m contraire nait dans rinftant, 

elle 
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elle ne âemande point de tems 
pour fe faire fentir : c*eft donc 
«utre chofe que le mouvement. 
Dans tous nos raifonnemenS) 
nous comparons deux idées t 
pour prononcer fur leur rap- 
port ; comme quand je com- 
pare un quarré avec un cercle» 
je dis que ce font deux figures 
différentes. Obfervés que mon ' 
ame voit en même tems le rap* 
port ou la difconvenance des 
objets ; c*eft un aéle très - Am- 
ple* Mais fi la matière penfoit, 
comme elle a différentes parties, 
ces trois idées d'un raifonne- 
lAent ieroient dans trois de ces 
parties, difiinguées & féparées 
entre-elies, ce qui ne peut s'ac- 
corder avec la umpHcité & l'u- 
nité de nos jugemens. 

ilf Ce qu'on vient de dire de 
la comparaifon des idées , peut 
^■appliquer à tous les fens. Si 

C f la 
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la matière a du {èntiment) com* 
ment comparera>t-elle les fons , 
par exemple ? Le font qui fe fe- 
1^ fentir à une partie de Tame, 
fera différent de celui qui afièw 
âera la partie VGjifine, qui igno^i 
rera fi ce ton eft grave ou ai- 
gu ; il ne pourra donc y avoir 
de comparaifon entre ces deux 
tons : on ne pourra dire fi Tac- 
cord efl; bon ou mauvais. Mais 
ce n*efl; pas ainfi que notre 
^me juge aes fons. Nous fen- 
tons d'une feule imprefiion, fi 
un accord eft parfait» ou faux. 
Nous jugeons par un ade très- 
fimple, fi la modulation eft dans 
le mineui;, ou le majeur. Ce 
-qui juge en nous n'eft donc 
pâ6 un être compofé de parties. 
Cette opération ne peut conve- 
nir qu'à un être fimple & im- 
matériel. 

24. Si on vouloit agir de 
< ' bonne 
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bonne foi, rien ne feroit plus 
aifé que de fe convaincre de 
la fpiritualité de notre ame. 
'Qu'on examine notre liberté, 
cela fufHt pour une preuve auui 
lumineufe qu*on peut la defirer. 
Tout homme porte en foi un 
fentiment vif & dont il ne peut 
douter , qu'il peut vouloir une 
chofe^bu une autre. On peut 
•violenter mon corps à ftire telle 
ou telle adion malgré moi : mais 
rien ne peut forcer ma volonté ; 
je fuis parEiitement le maître de 
fes penchans. Cette liberté, eft 
une propriété enflentielle de 
notre ame, qui ne peut appar- 
tenir à la matière, & conféquem- 
ment l'ame ne peut être maté- 
rielle. 

2f. Tout corps a urr fond d'i- 
nertie , ou une incapacité à fe 
mouvoir de foi-même ; s'il n'eft 
choqué par d'autres oorps, il 

reliera 
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refter^ dans un éternel repos. 
Ceci efl: fondé fur une expéri- 
ence continuelle* qui n'a point 
d*exception. Qui a jamais vu 
un corps fortir de fon repos , 
fans avoir été mis en mouve- 
nient par quelqu*autre ? De-Ià 
il efl; aifé a*appercevoir oue^ fi 
Tame étoit matérielle , ' elle ne 
pourroit fe refufer à rimji:effioa 
que les corps feroient fur elle; 
Sa détermination viendroit du 
dehors, elle n*en feroit pas la 
maîtrefliè. Mais nous éprouvons 
le contraire à chaque inftant 9 
Oi!i nous fàifons ufage de notre 
liberté. Je fens que je ne me 
dçtermine qu^à ce que je veux ; 
c'eil dans moi que la liberté ré- 
fide : je n'ai jamais éprouvé 
qu'un agent extérieur ait donné 
à ma volonté une détermina- 
tion contraire à ce que je vou- 
lois. On ne peut contefl:er cette 

vérité , 



vérité, qui eft fentie de tous 
les hommes. Rien ne nous efl 
mieux connu que notre indif- 
férence , pour choifîr tel ou tel 
parti. Que je demande à Thom- 
me le plus gfoflier, pourquoi il 
fe détermine à vouloir une çho- 
fe plutôt qu'une autre: il me 
répondra fans héfiter , c*eft que 
}e le veux, cela me plait. Sa 
réponfe efi: jufte, on ne peut en 
donner de meilleure. 

i6. Mais, dira-t*on, qui peut 
concevoir un être fans étendue 1 
Je vous répond que tous les 
efibrts de votre imagination ne 
vous répréfenteront jamais une 
penfée fous aucune figure. £f- 
^és de donner de la longueiir, 
de la largeur à un defir , à un 
vouloir. Concevés, ft vous le 
pouvés, de combien de pieds, 
de pouces, un raifonnement eiï 
plus long qu'un autre. Cela 

prouve 
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prouve rabfurîlité de croire la 
penfêe^ matérielle. Conclues 
donc qu'un efprit efl; un être 
d*un ordre diffèrent des cotps $ 
avec leibuels il n*a rien de com- 
mun. Il n'efl rien dont vous 
foyés aufli (ûr que deTexillbence 
de votre efprit. La penfée étant 
immatérielle, elle ne peut être 
une propriété) ni une modifi- 
cation de la matière : elle ap- 
partient donc à une fubftance 
immatérielle, qui exifle à fa 
manière. Ce n eft qu'une fuite 
des préjugés de Tenfence, où 
les corps leuls nous afieâoient, 
qui nous ont induits à ne re- 
connoitre que des êtres maté* 
riels* Il &ut rentrer au dedans 
de foi-même, pour fe convain- 
cre que ce qui penlè en nous 
ne peut être corporel. 

27. Si l'ame eft matérielle^ 
qu'e{t*ce qui caufè le jeu de 

cette 
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cette machine ? Eft-ce'un refTort? 
Eft-ce une certaine ondulation 
ct^un fluide ? Si l'homme eft 
bien perfuadé qu*il n'eft oue 
matière, rien ne lui doit plus 
paroître criminel ni vicieux; 
toat ne fera pour lui que Veiïét 
des loix du mouvement : or 
quelque degrés de vitelTe, quel- 
ques dire<£ons droites , cour- 
bes ou circonflexes, font-elles 
le crime ? Tout cela n*eft-il pas 
une fuite néceflàire de la com^ 
munication du mouvCment ? 
Rien n*eft criminel dans un ef- 
^ naturel & néceflàire. 

2S> Suppofohs que nous puif- 
fions nous perfuader que les 
hommes font des machines ; 
nous ne croirions pas leur de- 
voir plus de fidélité qu*à une 
moatre : la machine iroit com- 
me elle feroit montée, quel- 
qu'engagement qu'on eut pris 

avec 
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avec un de nos amis. L*hor^ 
loger a eu intention que la 
montre quMl a feite allât bien : 
Si elle fe dérange , on ne s'en 
prend pas à elle ; elle va cer- 
tainement comme elle doit aller, 
même quand elle va mal. 

29* Je fens intimement que 
mon ame efl: un être, tel que 
je ne puis le confondre avec au- 
cun autre ; or dans tout notre 
corps, même dans la tête, il 
n*y a aucune partie dont je fente 
l'exifliéhce de façon qu'elle me 
paroilfe un être tel , diftingué 
de tout autre. Il n*y a donc 
aucune partie de mon corps 
qui foit mon ame ; elle n*eft 
donc corporelle en aucune Hi- 
^on. Qu'on cherche telle partie 
du cerveau qu'on voudra, on 
n'en trouvera aucune, où on re- 
connoîtra cet être numérique 
qui fe fent exifter, qui réunit 

les 
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les propriétés de fentif, decoo- 
cevoir & d'être libre. Nous 
lentofls notre état de bon fens, 
nous percevons nos fenfations, 
nos penfées, nos volontés: maig 
nous ne percevons point telle 
ou telle difpofîtion, cette har- 
fflonie de notre cerveau, quand 
"o"s wmmes de fens raffis : il 
eit donc vrai qu'une telle ou 
telle dirpofition de notre xer- 
jeauju'eft point la caufedenos 
tonctions fpirituelles : notre araé 
eit donc autre chofe que le 
pnylic de notre corps. 
. 30. Tout corps eft compofé; 
lame eft un être unique. Je 
J'OIS un tableau tout entier, fen- 
tens au même inftant une fym- 
Pnonie ; je fens par-là que mon 
aoie eft un être fimple. Si elle 
Jtoit matérielle, les rayons de 
«lumière qui me font voir l'ob- 
ï^t, fe peindroient en diftérens 

D en- 



endroits de Parne, & ne luifë- 
roient appercevoir que dilFérèns 
points au tableau ; mais elle le 
vok tout entier. Faites pein- 
dre une tête fur toile , chaque 
partie de cette tête n'occupera 
que quelques fils de la toile, 
parce qu'elle eft matérielle & 
étendue ; aucuns de ces fils 
couverts de couleurs, ne répré- 
feulera toute la tête , mais une 
partie feulement. Mon amëau 
contraire voit la tête entière au 
jiKiéme inftant) ce qui ne peut 
venir que de fa fimplicité. Si 
elle étoit matérielle, elle n'ap- 
percevroit que diverfes parties 
du tableau, qui répondroient 
aux parties de rame qui en fe- 
roient affedées. 

j I. On peut appliquer ce rai> 
fonnement aux différens accords 
de mufique, que Pâme fent au 
même moment. Les différen- 
tes 
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tes parties de l'air modifié par 
la voix ) afFeâent différentes 
parties de Toreille, dont Tune 
entend un feul Ton ; l*ame au 
contraire perçoit tous les ac- 
cords à la fois; preuve de & 
fifflplicité & de fon immatérialité. 
?2. Quelques modernes ont 
prétendu que Ton ne connoît 
pas les fubftances, & qu*ainfi 
on ne pouvoit aflurer fi notre 
eme étoit matérielle ou non* 
Ceci efl: une équivoque : veut- 
on dire que tout ce qui efir 
dans une Tubflance ne nousefi; 
pas connu ; cela efl: vrai. Mais 
quand nous connoifibns un 
grand nombre de projpriétés, qui 
nous font diftinguer une chofe 
de toute autre, fans jamais la 
confondre ; fi on prétend que 
«e n'efl: point là connoître , on 
ft trompe vifiblement. Sans 
cela on pourroit dire qu'on ne 
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connoit pas un ami avec <|u| 
on vit -journellement « parcer 
que nous ne connoifTons pas 
toutes les parties internes de 
fon corps, H eil certain que 
nous connoiflbns beaucoup de 
propriétés de notre ame, ce qui 
nous met en droit de dire que 
nous la connoiflbns. On a dé- 
jà fait rénumeration de ces pro^ 
priétés. 

33. Baile dans fes nouvelles 
de la République des Lettres» 
rapporte ce raifonnement de 
Tabbé Dangeau , qu'on vât ab- 
réger, parce Qu*on en a déjà 
vu qui lui reflèmble. Je me 
chaulïe la main , cela me fait 
plaifîr : en même tems on m'ap^ 
.proche une orange du nés, ibti 
odeur me fait encore plaifîr, & 
je peux dire lequel des deux 
.plaifîrs m*afFeâe le plus agréa- 
blement. On me montre un 

beaii 



t>e«a tableau, j^entens une belle 
"voix 9 je mange un bon moFr- 
ceau, & cela dans le même in- 
fiant; je compare ces plaiOrs 
que je reflens à la fois » & je 
juge de celui que je préférerois 
autres. Ce qui fent donc en 
nioi n^a point de parties , car 
s'ii avoit plufieurs parties, Pune 
ientiroit la chaleur, pendant que 
Tautre fèntiroit l'odeur. Il faut 
donc conclure que Tame qui eiï 
le principe de nos fentimens, 
eft un être fimple. Si elle eft 
fimple, elle eftindivifîble & im« 
matérielle par conféquent. 

J4« Ne dites pas que chaque 
partie de Tame reçoit ce que 
toutes les autres reçoivent. Car 
dans cette fuppofition, fi votre 
ame avoit deux parties, il y 
auroit en vous deux chofes qui 
fentiroient, qui jugeroient, fans 
qu'il vous en arrivât plus d'a- 
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vantage que s'il tfy en avoît 
qu'une : d'où il s'enfuit que 
Fune des deux ferait entière^ 
ment inutile : outre qu'un être 
qui peut réunir enfemble deux 

{)lai(irs, ou un piaifir & une dou« 
eur, deux jugemens , doit né- 
ceffairement être (impie & indi« 
vifible. Voici ce que Baile pen- 
fe de ce raifonnement : On peut 
dire fans hyperbole, que c'eft 
une démonftration aulli affurée 
que celles de Géométrie. Ce 
critique fe connoiffoit certaine- 
ment en bons raifonnemens, & 
lui qui fe plaifoit plus à détruire 
qu'à édifier, n'étoit pas homme 
à fe contenter d'une preuve qui 
auroit été équivoque. 

3f. Je fens d'une façon qui 
ne laiile aucun lieu au doute ^ 
que ce qui penfe en moi, eft le 
même être qui exiftoit il y a 
20. ans, 30. ans: la mémoire 

. me 



me rappelle toutes mes aâionç 
pa(rées. Le mouvement efl: fuc^^ 
ceflif & dans un changement 
continuelf mon ameefl un être 
fixe & permanent; il n'eil donc 
pas poflible que le mouvement 
ibit le principe des penfées que 
fai eues, & que j'ai continuel* 
leraent. Un corps n'agit fur 
un autre que par impulfion y & 
tous les mouvemens quelcon- 
ques n'ont point d'autre caufe : 
mais notre ame efl: mue par le 
paile, par l'avenir, par des chi- 
mères. Notre ame eft donc 
une puiflance différente du 
corps : puis que celui-ci n'efl: 
jamais mis en mouvement que 
par une caufe actuellement exi- 
lante. Je prie qu'on péfe bien 
ce raifonnement 

36. Les matérîaliftes nous 
difent qu'il faut être bien hardi, 
pour coutelier à Dieu la puif- 
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fance de rendre la matière ca-i 
pabie de petifer. Mais je leur 
demande, s'il ne faut pas une 
plus grande hardieffe pour ofer 
dire, qu'il n'eut pas été aufli fk-> 
cile à Dieu de créer une ame 
telle 'que nous la concevons ? 
Qui décidera cette queftion ? 
Nous avons mille preuves pour 
notre fentiment, tandis que l'au- 
tre n'eft appuie que fur des con- 
jeftures frivoles. Que Dieu 
puîfle ou qu'il ne puiffe pas feirc 
penfcr la matière, il eft tou- 
jours certain qu'une matière qui 
penferoit, n'auroit rien de com- 
mun avec notre ame , qui eft 
une unité fi m pie. Vouloir donc 
que la matière puiffe devenir 
un efprit humain, c'eft préten- 
dre qu'elle pourroit être indivifi- 
ble,& l'an néantir par conféquent. 
37. Nous n'avons qu'un 
moyen pour juger de la nature 

des 
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des êtres ; c'ell de confultcr nos 
idées. Mais comment nous ré- 

Î^réfentent-elles un être penfant ? 
I s'ofïre comme fimple, fen- 
tant fa propre exiftence, capa« 
ble de^ plaifîr , de douleur , de 
comparer fes idées 9 de juger , 
de délibérer, de choifir à iba 
gré &;c. La matière au contraire 
n'eft conçue aue comme un être 
ëtendu, dfivifîble, &c. Or qu*ap- 
perçoit-on de commun entre'ces 
deux êtres ? Comment donc 
peut -on vouloir qu'on les re- 
garde comme un même choie, 
tandis qu'ils ont des qualités 
diamétralement oppofées? Les 
Matérîaliftes ne vous produî- 
fent que de foibles conjedlures ; 
nous leur oppofons des raifonis 
folides , & plus que tout cela la 
révélation , fous laquelle ont 
plié des génies bien fupérieurs 
à tous ces prétendus efprits forts. 

D f La 
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La révélation a tout décidé t 
qu'on ait flotté dans Pincertî-. 
tude avant fa lumière, je n'en 
fuis pas furpris: mais ce qui 
m'étonne, c'eft qu'on ofe oppo- 
fer des raifonnemens .futiles9 
contre la plus grande certitude 
poflîble. 

38* D'où vient que fi peu 
de gens connoiflent la nature 
de leur ^ ame ? C'efl que nous 
fommes continuellement occu- 
pés de nos fenfations. On fc 
répand hors de fûi-même, on 
ne veut que fentir & jamais 
penfer. Il faut avouer que les 
pallions offufquent la lumière 
qui devroit nous guider : malgré 
cela elle luit encore affés, pour 
ceux qui veulent y faire atten- 
tion. En fe recueillant & en 
rentrant dans notre intérieur, 
on apperçoit d'abord qu'être & 
pe;qfer eft une vérité la plus 

claire 
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claire que nous connoîflions» 
Cette vérité eft indépendante 
de nos fens, de notre imagina- 
tion^ & de toutes nos autres 
&cultés^ Uexîftence de notre 
corps & des autres objets exté- 
rieursy n'eft pas d'une égale cer* 
titude. Notre ame, notre fens 
intérieur, n'a rien de femblable 
à la nature des organes exté- 
rieurs. La fenFation excitée 
dans notre ame par le Ton , ne 
reffemble pas à ce trémoufTe- 
ment que le fon produit dans 
Tair. Ce font nos oreilles qui on|; 
une convenance avec cette ma- 
tiére agitée, parce qu'en effet 
elles font de la même nature 
que cette matière elle-même* 
La fenfation que nous éprou« 
vons 9 n'a rien de commun ni 
rien de femblable avec ce qui 
l'occafionne. Ceci montre que 
notre ame eft d'une nature dif- 
férente de la matière. 3J9« 



3P« Quand on réfléchît fur 
fon ame, elle ne nous offre 
qu'une forme très-fîmple ; cette 
forme eft la penfée , qui ne pré- 
fente rien de dîvifible, rien d*é- 
tendu, rien de matériel. CÔn- 
féquemment le fujet de cette 
forme, notre ame, eft indivîfi- 
ble , immatériel : tous les corps 
au contraire ont une ou plu- 
fleurs formes , chacune de ces 
formes eft divifible, étendue , 
variable, &c. & toutes font re- 
latives aux organes, avec les- 
quels nous les appercevons. 
, 40. Si le fens intérieur, ou 
Tame de Thomme, étoit maté- 
riel , il devroit être plus intel- 
ligent à proportion que fes or- 
ganes feroient plus parfaits : c'eft 
néanmoins ce qu'on ne remar- 
que pas. Les perfonnes qui 
ont les fens obtus, la vue courte, 
roreille dure, Todorat éraouffé 

ou 



ou inreniible, n'ont pas moins 
d'efprit auè ceux qui ont les 
organi^ les mieux conformés» 
Ced prouve que Thomme a un 
principe en foi bien fupérieur à 
tous les fens extérieurs , & que 
cefens intérieur efl: différent de 
tout ce qui eft matériel en nous. 
Il faut donc que cet être foit 
une fubftance fpirituelle, dont 
Teflence & Paftion n'a rien de 
commun avec la matière. 

41. L'ame de Ihomme ne 
peut fe divifer. Qu'on loi cou- 
pe un ou plufieurs membres, 
refprit refte entier, & ri'eft point 
diminué. L'ame efl donc indi- 
vilîble. Elle n'efl donc qu'un 
point (ans extenfîon , ou ce 
n'eft pas un corps, qui efl et 
fentîellement divifîble : mais un 
point matéraatique ed inétendu, 
c'eft une chofe qui n'exîfle pas 
dans la nature ; conféqueni- 

ment 
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ment notre ame n'eft pas ud 
être matériel. 

42* Quand j'entend pvonon- 
cer ce mot DIEU, je conçois 
u*on parle de l'être infini; il 
e trouve préfent un Allemand, 
qui ne fait pas le François; il 
ne fe forme aucune idée du mot 
qu'il a entendu comme moi. 
Cette diflFérence ne vient pas 
de l'organe, car fon oreille a été 
frappée du même (on & de la 
même matière que la mienne : 
Ce n'èfl: donc pas du côté du 
corps qu'on peut trouver cette 
différence, mais du côté de 
lame. Les paroles font des fi- 
gnes de convention; on m'a 
averti de l'idée qu'on joignit à 
ce mot, DIEU ; en conféquence 
quand je l'entend, j'y joins 
la même idée que celle qu'a- 
voient ceux dont j'ai appris ma 
langue. On efl donc convenu 

de 



de la lignification des mots, 
mais on ne peut faire aucune 
convention ^ec ce qui eft ma- 
tériel ; il faut donc rapporter 
cette convention à un être fpi- 
rituel ; c'eft-à-dire à Pefprit. 

4^ Si lès âmes étoient maté- 
rieilesy il fkudroit pour &ire con- 
cevoir ma penfée à un autre, 
que la matière dont mon ame 
efl: compofée remuât la matière 
de l'ame de celui auquel je parle, 
ou auquel j'écris ; car les corps 
tfagiffent les uns furies autres 
ue par Tattouchement immé- 
iat. Or il eft très-abfurde de 
dire qu'en écrivant à mon ami 
qui eft aux Indes Orientales, 
mon ame agifle fur la fienne par 
un contad immédiat ; Que la 
nouvelle dont je lui fais part 
foit bonne ou mauvaife , les ca- 
radéres font précifément les 
mêmes ; qu'on m'expliqjie com- 
ment 
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ment ma lettre produit en lui 
^e la joïe , ou de la triftefle. 
Celui qui ne voit pas que la ma- 
tière n'eft pas la \^ritable caufe 
de cet effet, & qu'il feut pour l'ex- 
pliquer avoir recours a un être 
immatériel, efl; certainement un 
homme dont l'efprit eil bien 
peu pénétrant. 

44. £n fuppofant que notre 
ame efl matérielle, fa nature 
confiftera dans un certain arran- 
jertient de plufieurs parties très- 
[ubtiles, leur mouvement & leur 
agitation produira la penfée. 
Conféquemment la vérité des 
premiers principes, de ces pro- 
pofitîons que nul homme ienfé 
né contredit , ne fubfîftera que 
dans un certain arrangement des 
parcelles dont l^ame eft compo- 
fée. Qii'il arrive que ces peti- 
tes parties viennent à fe mou- 
voir dans un fens contraire, il 

réfuU 



iéMtm que nos notions feront 
oppofées à celles que nous 
avions. Les* premiers principes 
Tpront renverfés. ■ Nous refiife- 
ïODS ds croire ce qui nous pa- 
roilToit évident j. avant le chan- 
gement arrivé dans la difpofî- 
tion des parties. Hier je voyois 
clairement que le tout étoit plus 
graad qu'une de fès . parties -; 
aujourd'hui je verrai le contraire, 
parce quç les parties de moa 
ame auront eues ; un. mouve- 
ment oppofé , à - celui qu'elles 
avoient le jour précédent. ;, II. 
nV aura plus rien de certain , 
chés les hommes : toutes les 
connoiflances feront en coptra- 
àiâion: plus de fciences, plus 
d'axiomes auxquels on ne peut 
le refufer. Ces çonféquences 
ihanifeftementabfurdes,qui nait 
wnt de .la matérialité de l'ame, 
montrent la feufîèté de ce fen-, 

timent. E ' t^m 
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Dieu, 

2. T è Phâorophie ne s*e(lpas 
•L^ borné à vouloir perwa- 
der la matérialité de Tame, elle 
a porté Textravagance jufqu'à 
prétendre dépoûiuer Dieu de & 
])arfàite fpiritualité, & le rendre 
matériel comme le refte des 
êtres, n ne fera pas difficile de 
renverfer ce dogme infenfé } il 
fuffira de nous rappeller les 
connoil&nces que nous avons 
de cet être infini. Il eft é^ 
dent que lors qu*on admet que 
Dieu eO: une Tubftance corpo- 
relle, il s*en fuit qu'il eft com- 
pofé de parties, car tout ce oui 
éft corps, a des parties : il s en 
fuit encore qu'il eft divifibley 
parce que tout ce qui a des par* 
ties peut être divifë ; il s'en luit 
enfin qu'il efi: divifible à l'infini, 

ou 



pmt tokù% cKfêf qtiV)ii ne c^n* 

tioît point dç terme dans la di* 
vifîon qu*on peut ^re d'une 
matière quelconque* Quelle 
Btule de Dieux ne doit-on pas 
admettre, dès qu*on fuppofd 
Dieu matériel? Il faut qu'il 
y ,^t autant de Dieux difFérens^ 
qu'il y a de parties diftïnguées 
les unes des autres. Ce feroit 
ne pas ravoir ce qu*pn dit, fi on 
ibûtenoit qu'un tout divin eft 
conapofé de parties non divines* 
. 2. LeMatérialifte quinecon* 
noît point de fubftance imma^ 
térieUe, ell; contraint de faire uii 
Dieu corporel. Dieu par fon 
infinité eii: préfeht en tout lieu i 
il faudra donc dire que Dieu eft 
l'Univers entier. Tout ce qui 
éxifte fera Dieu. Mais c'eft là 
le pur Spinoiifme. Ce n*e(l pa^ 
ici la place de réfuter Spinotai 
tant de , iàvsins à l'envi ont ruin| 
. . ' E a fort 



fon Qrftéme ; qu*il eft détroit 2 
ns s*eh jamius relever. La chute 
du Spinofifme prouve rimmàté« 
rialité de Di eu. Or s'il ' y a un 
feul être purement Ipirituel, il 
peut y en avoir un million. On' 
conçoit que le Créateur qui éft 
un pur efprit) un efprit infioi- 
inent partit, a pu communiquer 
la fpiritualité a qud^u*nes -^e 
fes créatures. Iln'impliq[uedonc 
point que nos amés foient im« 
matérielles. On fera d'autaofr 

I)Ius porté à le croire, que dans 
e plus ancien livre du mondes 
dans un livre qu'on a toujoiirff 
regardé comme divinement in- 
fpiré-, Dieu aflure qu'il a créé 
Thomme à fa reflèmblance, ce 
qui ne peut s'entendre que de 
Tefprit, puis que Dieu eit tota- 
lement incorporel. 

j. On dit qu'on n*a point d'i» 
dée d'un être immatériel j mais 

ii*en 
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n'en connoîfc-on pas plufîeurè pro-' 
priété^ comme la penfée,'lali- 
befté, la volonté &c ? Connoît- 
CB mieux Pefifence delà matière 
gué celle de Terprit ?. Cette ob- 
jeâion eft femblable à celle 
d'un aveugle, qui nieroif qu'il 
F eut dés couleurs, parce qu'il 
ne peut fe figurer ce que c*eft, 
Auroit-on railon de niei: qu'il y 
eut des corps , parce quie nous 
igiiprons fi l'étendue feit leur 
eflènce? Ceux qui admettent 
rexiftence du vuide, foûtien* 
nent que l'étendue lui eonvierit 
à àufii jufte titre qu'à 1^ ma^ 
tiére.. Sait-on ce qui eft la'caufé 
de la dureté: & de la cohéfion 
des parties ? Conçoit-on mieux 
comment le mouvement fe eom- 
manique d'un corps à un autre ? 
voilà .donc les principaux attri- 
buts., de la matière , qui nous 
tont inconnus. . . 
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' 4. Le mouvement nous fbuf« 
nit une preuve, qu*ii éxifte une 
autre fubftance que la matière; 
voici comment. Je vois un corps 
en repos , & je fai qu'il fera 
étemeliement dans cette fitua- 
liott) fi on ne le déplace; je 
conçois' par-là que le corps n^a 
^s en foi le principe du mou« 
vement, il lui efl: étranger Se 
doit lui #enir d'ailleurs : il faut 
donc convenir que le mouve- 
ment imprimé à la matière lui 
vient d*un principe qui eft d'une 
autre nature. C'eft donc un 
principe immatériel. 

f* Pour bien concevoir la force 
de cette preuve, il faut recour^^ 
rir au premier corps oui a été 
mû : n'ayant pas en foi le prin« 
cipe de fon mouvement, il le 
tiroit donc d'ailleurs ; ce prin- 
cipe n'a pu être autre chofe 
qu'un être immatériel , tout. 

puifiànti 



«niffînt, qui pair & volonté a été 
la caofe du mouvement impri- 
tné au corps. Si on difoit que 
lesço[ps ont été en mouvement 
de toute éternité; outre qu'on 
i'aifureroit &ns preuve» il s*en 
fuiiToit que le mouvement efl: 
eflèntîel à la matière, & qu'elle 
ne pourroit jamais être en re- 
PQs; ce qui eft contre Texpé- 
rience. Le mouvement eft un 
c%t, qui ne peut éxifter Ëins 
aufe : mais quelle eft cette 
caufe ? On ne la trouve pas dans 
la nature du corps : il faut donc 
^ue le mouvement vienne d*un 
principe immatériel. Une fuc- 
ceffîon infinie d'êtres dépendans, 
PfÀ fe feroient produits les uns 
% autres dans un progrès à 
finfitiî, fans une caufe première, 
^ une contradiâ;ion manifefte : 
<^te caufe n*eft donc autre aue 
Dieu , fans la volonté.duquel le 

E 4 mou- 
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mouvement n'aufoit jamais 
.éxifté, . r 

6i On doit être étonné de 

voir des PhiloCophes qui ont ofé 

dire que Dieu étoit matériel : 

ils n*bnt pas fait ufage de 1 eur 

raifon, Un peu de -.réflexion 

leur auroit montré que rien n*eft 

plus abfurde que la multiplicité 

danç Ja nature divine. > Dieu ne 

peiitrétre un, à moins qu'il ne 

rqitun pur elprit;-car s'il étoit 

matériel , il feroit compofé de 

: parties qui excluefoient l'unité^ 

• & par cela, même- il ne feroit 

plus Di çu, • C'eft donc une con- 

.tradiéUon manifeite, que d'ad- 

mettre un Dieu corporel. Ce 

. même.raifonnement prouve l'im- 

jmatérialité de l'être, qui penfe 

en nous. . Ciiaqûe homme peut 

fe convaincre par fon fentiment 

intime » ■•qu'il n'a qu'une ame; 

que ce tyji.penfe en lui eft un 

. * être^ 
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^e uiMqûé." Mais fi noitè 
prit étoit matériel, il ferbit coth- 
pbfé de parties ; il ne féroit plus 
un être, mais plufîeurs : ce qui 
eil 'contraire à ce que nous Ten- 
tons en nous - mêmes V quand 
•nous réfléchifîbns.fur notre prin- 
cipe penfant. Ce fentiment fi 
vif & fi perpétuel , efl; une cer- 
titude, qui lèule détruit tous les 
fophifines qu'on pourroit faire 
contre Tim matérialité de râihe. 
7. H fiiffit d'ouvrir les yeux 
pour admirer l'ordre qiii régne 
dans l'univers. Cette leule con- 
fidération prouve qu'il ; eft l'ef- 
fet d'une caufe toute«puiflànte 
& par&itemént intelligente. 
Mais cette caufe doit être diw 
fiinguée de , la matière , qui ne 
• peut penfer ;. elle n'efl: donc pas 
; un être intelligent, ni la caufô 
de l'ordre adnârable qu'on ap- 
per^oit dans le monde & dans 

E f toutes 
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toutes Tes pixûti. Hf 9. toiU 
féquemment une ibbftance fpi- 
rituelle, à qui il faut attribuer h 
produéHoa de Tunivers ; c*eft 
^cet efpnt infini qi;ie nous nom- 
snons Dieu, auteur de toutes 
chofes. Spinolk erre donc ma< 
nifèftement, quand il enfeû^e 
«|tt*il n*éxifte qu'une feule lub- 
iiance, dont tous les êtres que 
nous connoiflbns ne font que 
des modifications ; il erre, dis- 
ie, en voulant fubflituer Tuni- 
vers à la place de fon Créateur. 
8* Le mouvement de la ma- 
tière, montre une caufb dififë- 
rente de cette même matière. 
Si vous dites que le mouve- 
ment lui efl: elTentiel : on ùàRt 
aifément la fàuflèté de cette opi- 
nion, parce qu*on peut conce- 
voir la matière fans mouvement ; 
il n*eft donc pas de fon eflfence. 
H y a plus; c*efl: que quand 
i. nous 



fions voyons uti corps en mov^ 
veraeat, nous ne manquons 
pas d'en chercher la caufe hors 
de ce même corps. Que je voie 
au contraire un corps en reposi 
je ne fuis point tenté d'en cher- 
cher la raiCon, parce que je con- 
çois qu'un corps eft naturelle- 
itnent en repos, à moins qu'une 
caufe étrangère ne le tire de 
cet état. Cette façon de pen- 
fer vient du fond de la nature, 
9. Tout effet a une caufe; 
on ne peut raifonnablement a£> 
figner la caufe du mouvement, 
u*en la plaçant dans la volonté 
e l'être tout-puiflànt. Tout 
prouve réxiftence d'un être in- 
telligent diftîngué de la matière ; 
ce n'étoit pas aifés de la mettre 
en mouvement, il felloit y met- 
tre de l'ordre & de l'arrange- 
ment , pour faire le monde tel 
qu'il elC Wen n'eft plus ridi- 

cub 
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cule d'imaginer avec Epicurè 
que pour cela il ne ^Idit'que 
le boncours fortuit des atomes. 
La penfée de Descartes n'étoifc 
pas plus raifonnable , quand il 
prétendoit que de la matière 
xnife en mouvement , il en ré- 
fulteroit un monde femblable à 
<:elui qui éxifte. L'ordre ne peut 
être TèfFet du hazard , qui n'efl 
rien de réel. Ceflrunmotvuide 
de fens, qui ne doit fa naiflànce 
qu'à notre ignorance. L'être 
£upréme a mis des bornes à nos 
connoiflànces , nous en ayant 
néanmoins accordé autant qu'il 
eft nécedàire» pour la condition 
où il nous a placés. Dieu en 
faifant l'hûmme n'a pas voulu 
€n feire un ange. 

io. Sans la connoiflànce d'un 
premier être, on nepeutfavoir 
ce que c'efè que notre ame. Le 
monde' efl: une cbofe où on ne 

cou." 



77 

connoîtra Jamais rieh) amoins 
d'être afiùré de deux vérités : il a. 
Mu oéceilàirement un être qui 
agî^ & un autre qui reçût l?aâion : 
ce gui nous montre deux natures 
diVerfes. Ces deux êtres font 
l'efprit & la matière. Si vous 
prétendes que la matière eut 
èxifté feule , pour s'arranjger 
dans l*ordre où nous la voyons ; 
il auroit fallu qu'elle agiflè fur 
dle-même , pour s'imprimer le 
mouvement qui a caufé l'arran- 
gement de ies parties. JV^s 
nous n'avons aucun temple 
qu'une matière en repos fe foit 
donné du mouvement. Quand 
on conûdére la nature de la ma- 
tière, oji ne voit qu'un être in- 
différent à recevoir toute im- 
preflion quelconque. Le mou ve- 
inent ell accidentel à la matière i 
n'ayant çû-fe le donner, elle a dû 

ok d'uoe {ubitaoce a<^ve, 

car 
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eu la matière eft purèmetit ptÊ^ 
ve. Or cette fubftance aativ^> 
qui a mis l*ordre dans la ma- 
tiére en lui imprimant le mou* 
vement , efl: la caufe première 
de toutes chofes ; (^eil Dieu • 
G^eft un efprit, entièrement di^ 
ferent de la matière. Cet efprit 
inHni a pu créer des fubftances 
fpirituelles : il a pu produire des 
êtres aâifS) auxouels il a donné 
k pouvoir d*agir lur une portion 
de matière ) telle que le corps 
humain .; ainfi que Oieu a dé- 
ployé fon aâion fur t(Mite la 
matière^ dont il a formé Tuni- 
vers» E*ame par fon aâivité 
eft l'ims^ de Tefprit infiniment 
aâif , comme notre corps privé 
d*aâion par lui-même , eii; Ti- 
mage de toute la matière oui 
n*a aucune activité , mais feule- 
ment la capacité d*étre mue. 
. ii« Qtielqpes pecfonaes ont 

pré- 



7i 

prétenda qu'iln'implîquoit pdnt 
que la matière fut étemelle. SI 
cela étoit , elle éxifteroit par 
ibi-oiéme , elle ferait indépeiH 
daote, elle fe connoîtroit, elle 
aiiroit de Taâîvité. Mais on voit 
an contraire qu'elle eil dépen- 
dante des monvemens qu'on lui 
donne ; on la change comme on 
veut ; d'un cube on en forme * 
un autre folide. Rien ne conduit 
à foupconner que la matière fe 
coonoiUè; c'eft une affertion fu- 
tile & fans aucun fondement. 
Le mouvement lui eft accidentel» 
puis qu'on la conçoit fans lui > & 
que nos fens noas apprennent 
qu'il y a de la matière en repos. 
|on éternité étant impoffible , il 
nut donc reconnoitre un être 
fouyerainement pùil&nt qui l'a 
créée , & qui lui a donne l'ar- 
rangement admirable qu'on ap- 
P^çoit. Mais ce Créateur pour 

avok 
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avoir difpofé la matière avec 
tant : d'intelUgence doit néceipTai* 
rement en avoir été Infiniment 
4oûé. Mon efprit ne s'efl pas 
fait lui-même 9 il doit avoic un 
auteur plus parfait que lui ; or 
je connois, je me propofe^dcs 
fins, je fens mon aâivitéj &c. 
Donc le Créateur poflëde tou- 
tes ces qualités dans un degré 
éminent. Puis qu'il eft abfur- 
de d'accorder l'éternité à la ma- 
tière, il faut donc l'attribuer à 
un être différent d'elle, & ce- 
. ne peut être que l'efprit infini. 
On. ne peut fe difpenfer de.re- 
connoitre un premier principe 
immatériel , €i on raifonne jufle ; 
J'exiftence de ce principe ni'afl 
îure ou'il a pu donner l'être à 
des lubftances immatérielles ; 
.mais QÙ en trouvera-t-on, ex- 
ceptéles efprits, auxquelles cette 
propriété puifTe/convenir ? Jai 

donc 



donc lieu d*étre aflbré que mon 
ame n'a rien de matériel en 
foi, & qu'il eft abfurde d'atcri. 
buer k penfée à la matière. 

12. Mais , dira quelqu'un ,' 
pourquoi un Dieu toutpuiflànt 
ne peut-il pas donner àc la ma- 
tière la feculté de penfer, ainfî 
ju'il l'a donnée à la fubftanee 
fpirituelle ? La matière ne penfe 
pas eilèntiellement ; ilBiutdonc 
que la penfée lui foit acciden- 
telle & qu'elle lui foit ajoutée : 
mais tout ce qui penfe eft efprit, 
& ne peut point être matériel. 
K on pouvoit dire que la ma- 
tiérie penfôt , ce ne pourroit être 
que par l'addition d'un efprit 
qu'on lui joindroit ; & alors la 
jnatiére ne penferoit point, mais 
i'efprit auquel elle feroit jointe : 
elle refteroit toujours ce qu'elle 
eft par fa nature , c'eft-à-dire- 
un être purement paflàf, fans 
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j^ntiment i& fins coanoiflkice- 

Dieu eft fans doute toutpuif&nt; 
mais il ^infiniment lage, & 
ne peut &ire ce qui répugne à 
^ ugefle. S'il étoit polfible que 
la matière penfôt, il le feroit 
aufli que Peiprit fut étendu, eut 
des parties : il feroit polfible 
qu'une pierre penlat, & qu'un 
efbrit foit une pierre : ce qui 
eft contre l'elTence de ces deux 
êtres. La toutepui^nce de 
î)ieu ne reçoit aucune atteinte, 
de ce qu*il ne peut pas faire ce 
qui bleOèroit fa fagefiè* Dieu 
a créé deux fubfbnces très-di- 
itinguées , Pefprit & le coinps , 
qui ont leurs propriétés elien- 
tiellement oppofées : Quelle fà« 
jeflè y auroit - il à changer 
reflènce de ces fubllances , fi 
la chofe étoit polfible ? Pourquoi 
d'un eCprit en faire une mafle de 
plomb,. & d'une malTe de. plomb 

en 
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ea faire un è£pdt ? Une pareille 
opération feroit indigne de la 
iageiTe divine. 

ij. On ne comprend pas ce 

qu'on dit, quand on veut que 

JDieu puiflè rendre là matière 

penlante : il &udroit pour cela 

qu*îi lui ajoutât un être qui 

contint la penfée* Alors la ma* 

tiére ne feroit pas un être pen- 

iànt , elle feroit feulement jointe 

à un être qui penfe, ainn que 

cela fe trouve dans l'homme, 

où le corps ne penfe pas, mais 

i'etprit qui lui eft joint. Ou'pn 

ne dife pas que cette additioîi 

feroit une pure qualité , car oqi 

ne peut faire paifer un mode 

d'un fujet dans un autre: Il eft 

donc impoflible que la matière 

devienne penfante , quelque 

fuppofidon qu* n fàlTe. Or on 

peut dire hardiment que Diea 

ne peut &ire ce qui eft iippo& 

V i ûble. 
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fible. Ce n'eft pas oflfenfer fk 
touÉepuiffance que d'aflurer 
qu'elle ne peut (aire une mon-^ 
tagne fens vallée, ce qui n'im- 
plique pas moins qu'un corpà 
penfant 

14. J'ai fou vent été furpris 
de la nouvelle manière de rai- 
fonner qu'ont adoptée nos phi- 
loFophes modernes : ils pré- 
tendent tout expliquer dans la 
nature, parle pur raéchanifme. 
Je prétens au contraire qu'on 
ne peut rien comprendre aux 
jphénoménes , ni à l'ordre admi- 
rable qu'on voit dans l'univers, 
iamoins de fuppofer l'éxillence 
d'un être fouverainement par- 
fait Sans lui, vous êtes con- 
traint de recourir au hazard ou 
à une néceflit^ aveugle, qui 
font des . êtres cbymériques. 
Tout indique ufte intelligence 

infime , qui s'eft pr^pofé une 

* . ... . ... f^n 



fin dans {on ouvrage ^ qui brille 
par tout Cette intelligence 
s^it avec intention ; elle efb. 
donc libre : tout ce qui éxifte 
n'eft tel que par la volonté de 
Dieu. Qu'on ne dife donc plus 
que les eilences ibnt néceflàires. 
L'eflènce d'un être eft d*être 
œ qu'il eft ; & il n'eft tel , que 

})arceque Dieu Ta voulu. Otés 
a volonté du toutpuifliànt rien 
n'éxifte , rien n'éxiftera. Rien 
n'eft plus certain qu'il y a une 
caufe intelligente, puifqu'elie 
a produit des êtres intelligens. 
D'où tirons - nous notre intelli- 
ence) fi non d'une çaufe douée 
*iine intelligence infinie ? Un 
eflfet a-t-il des perfedions qui 
ne font pas dans fà caufe ? Ce- 
lui qui a (ait l'œil , ne voit-il 
pas ? Nôtre liberté ne nous per- 
met pas de douter que notre 
Créateur nç foît libre. Confé-» 
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âucmment tout ce oui arrive 
ans Tunivers eft fuDordonné 
à la câufe première y fans la 
quelle on ne peut expliquer 
Tordre merveilleux qu'on y dé- 
couvre, C'éft donc un délire 
de prétendre que la matière 
feule eft la cauie de tout , puis 
qu'elle feroit dans le néant , fi 
Dieu ne l'en avoit tirée. Donc 
tenter d'expliquer les phéno- 
mènes de la nature par les prin- 
cipes des matérialiftés , c'eft fé 
fervir de mots inintelligibles, 
qui ne forment aucune idée dans 
refprit. 

if^ J-ai des penfées, des vo- 
lontés, des fenlations; d'où me 
viennent ces propriétés finon dé 
l'auteur de mon être ? Mais 
cette caufe ne peut être maté- 
rielle , puis que les corps ne 
fentent ni ne connoiflent. La 
caùfe de nos fenlations & de 

nos 



Èùs cônnùiftkaœs' e{f done uif 

êixe fimple, qui agit fur nous 
par fa volonté toutepuiffante « 
h qui réalife tout Ce quMi veut. 
16, Notre aine fe connoît elle* 
fliême fans rapport à la maâére ; 
elle connoît le corps & n'en eft 

}|as connue. Elle lui efl: donc 
upérieure. Elle exerce fur lui 
fon empire 9 en lui donnant le 
mouvement, en conCéquence deâ 
ordres de £k volonté. Cet être 
fimple , a- le fentiment de fa 
propre éxiftence. Mais d*où 
vient-il? Il n'éxifte pas parfoi- 
niême. Doit-il donc fon origine 
à h matière ? Mais comment 
produiroit-elle un eflfet qui n'a 
rien de commun avec elle , & 
qui lui eft fi fupérieur ? Un être 
penfant ne peut avoir pour prin- 
cipe qu'un être penfant. Cet 
être produdeur, qui eft fimple, 
ne peut rien détacher de lui- 

F 4 même. 
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même. ' H n'a donc produit un 
être pehfant qu'en le faifaitt: 
paffer du non-être à Têtre. Or 
pour opérer ainQ il faut- une 
puiflance infinie, & çonféquem- 
ment il y a dans la nature un 
êtr9 infiniment puif&nt 9 auteut 
de tout ce qui à l'éxifi;ence« 
La connoiOTanoe de notre ame 
nous conduit naturellement à 
celle de Têtre tputpuiflanc^ & 
infiniment parfait. 

17. Comment a^t-on pu ima<p 
gînçr que l'être néceflaire était 
étendu & penFant ? Il faudroit 
pour cela accorder la penfée au 
plus petit atome ; car un êtrç 
penfant ne peut être compofé 
d'êt;res non - penfans. Si vous 
dites qu'il n'y a que certaines 
parties oui penfent, je deman* 
drai quelles font celles qui ont 
cette qualité par préférenoeu 

Ce feront fans aoutQ, les pl^s 

fines I 



fines» les plus petites.' Alors 
Vmi k feu ) feront des êtres 
penfans. M£Ûs toute la tnafle 
A'eft qu'un afîèmblage d*unç 
niultitude de parcelles impçrceph 
t'bles, qui ne deviénent fenfibles 
que par leur union* Un bloc 
de mu:bre penfera comme la 
jnatiére la plus déliée. Toute 
matière fera donc penfante, ce 
qui eft abfurde. Si l'être né- 
celTaire eft matériel , il faut que 
vous conveniés qu'il eft un être 
pçirfant ; car vous ne pouvés 
accorder la penfëe aux parties, 
& la refufer au tout qu'elles 
conipofent. Qr l'être néceflfaire > 
iêtre par foi , nç peut être ma^ 
tiére , parce qu'ilne peut être 
limité , ainii que l'eft tout corps; < 
il ne peut donc être qu'un efprit, 
ciui par fa nature, n'eft point 
umité , & qui elt compatible 
avec toutes Içs plus grandes per- 
fe^ious. ■ F f 1 8. Ce 
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^ ii Ce rtè peut être, qu^aà 
préjugé bien maLfondé, qui 1 
pu faire croire à quelques per» 
fonnes que la matière très-iub- 
tile avoit plus de dirpofitioii 
•pour penfer , que la plus-grot 
lîére. Figurés-vous un cerveau 
plein d'atoiînes extrêmement 
Tins ; mettés-les en mouvement. 
•Qu'en réfultera-tJl ? Vous eA 
verres qui defcendent , qui 
montent , qui fe choquent , qui 
fe brifent, mais dans tout cela 
découvres - vous Pombre d'une 
penfée ? Une idée eft bien fupé- 
ricure à toutes les divifions* 
L'effet ne peut être plus que la 
caufe ; & conféquemment la 
penfée ne fera jamais produite 
parle mouvement d'une matière 
Quelconque. De toute la matière 
ienfible il n'en eft aucune qui 
fe divife plus finement que la 
poudre à tii^er , quand elle eft 

em-. 
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cmbrafée ; iâ-t'On jamais cru 
qu'une mine chargée, qui ne 
peiifoit pas , devenoit penfante 
après qu'on y avoit mis le feu , 
& jue les parties de la poudre 
étoîent devenues extraordinai- 
rement fubtiles ? 

19' Notre àrae penfe ; nous 
ne lui connoiffons point d'éten- 
due, ni de divifibilité. Le corps 
au contraire renferme ces attri- 
buts. Ce font deux êtreis iqui 
nous font connus fous deux no- 
tions oppofées; comrftent a-t-on 
pu les confondre ? Ils font unis 
à la vérité ; mais eft-ce une union 
Volontaire ? Ne doit-on pas au 
contraire reconnoître que cette 
union n'eft que l'effet d'un être 
fupérieur , qu'elle n'éxifte que 
parce que Dieu l'a voulu ainfi ? 
tn effet quelle autre puiflànce 
auroit pu être la caufe d'une 
afibciation auffi furprenante , 

que 



5» 

que œlle de deux fubftances 
qui nont rien de commun^ 
On ne peut pas dire que cette 
union eii néceilàire ) puisqu'elle 
cefTe à la mort* Ce qui doit 
le plus étonner c'eil rempire 
de relprit fur le corps. Vous 
voulés qu'il fe meuve, à l'indant 
il obéit y s'il efl; dans fbn état 
naturel. L'étonnement! s*au-! 
gmente^fi Ton ait attention que 
Tame ne connoît pas les reflbrts 
qu'il &ut ^ire jouer pour mar^ 
cher , pcMjr étendre le bras. 
Ceci démontre à tout homme 
qui fait penfer , l'éxiftence d'un 
être ît^finiment intelligent , qui 
a créé le corps & l'ame, feloq 
les loix qu'il a voulu leur im- 
pofer. L ame ne tire pas d'elle- 
même le pouvoir de remuer 
fon corps , puis qu'elle ne peut 
mouvoir par fa volonté ceux 
qui l'environnent. £n effet 

. qu'elle 



qu'elle ordonne qu'un fêta 
change de place , ce fera vai- 
nement. Il y a plufieurs mou- 
vemens de fon propre corps 
qui font indépendans de Tes or- 
dres. Elle ne peut rien fur les 
mouvemens du cœur , des pou- 
vons , ni d'autres pardes inté- 
rieures. Le corps transmet à 
l'ame des fénfations agréables 
ou ficheufes, malgré elle. Il 
ne dépend pas de nous de n'être 
pas anèclés par une bonne ou 
mauvaife odeur, & ainfi des au- 
tres fens* Les objets n'ont 
rien en eux qui reflèmblent à 
îios fénfations ; c*efl: donc à une 
caufe fupérieure qu'il faut les 
attribuer. Si l'ame étoit maî- 
treflb de fes fénfations , elle n'en 
auroit que d'agréables ; elles 
^ennent donc d'un autre prin- 
/^ipe. Mais quel fera-t-il finon 
celui qui peut tout ; Dieu en un 

mot? 



piot? II eft donc vtn qu'une 
confidération férieufe de Tame 
& do corps, nous conduit dU 
redement au premier principe 
de toutes chofes. 

2o. Mais dira-t-on, Dieu rem^ 
plit tous les efpaces de l'uni- 
vers ; comment cela fe peut-il 
s'il n'eft pas étendu? L'infini 
indivifible ne peut être ni com- 
paré , ni mefuré. Il efl: im- 
menfe, mais audi il efl: elbrity 
& n'efl: dans aucun Jl^eu a la 
manière des corps ^ qui rem- 
piifTent les efpaces qu'ils oc- 
cupent. L'être par foi eft fou- 
veraineniènt intelligent : tnais 
l'intelb'gence ne peut être une 
même chofe avec l'étendue , ou 
il l'on veut, avec la matière. 
Ce n'efl: point parler dignement 
de Dieu , que de dire qu'il rem- 
plit l'univers, amoins qu'on 
n'entende par là, qu'il opère fur 
tout ce qui éxiflié. 21. 



2u Quand on accorde que 
l'ame eH; matérielle ^ il eft con- 
Céquent de penfer que DieuPeft 
aulB ; car s'il implique contra* 
diâfon qu'il éxifte des êtres 
i/nmatériels , Dieu ne le peut 
être; conféquemment étant in- 
fini & préfent par tout , il &ut 
dire que tout eft plein de ma- 
tière , & qu'elle eft inHnie 
aduellement. De grands phi- 
iofophes penfent avoir démontré 
l'éxiftence du vuide , tel eft 
ISewton & tant d'autres, félon 
lesquels le mouvement eft im- 
poflible, dans l'hypothéfe du 
plein. Leibnitz dans fon fy- 
ftême des monades , femble dire 
^\je les corps n'ont aucune 
étendue réelle, & que ce qui 
paroît étendu n'eft qu'une ap- 
parence, caufée par des êtres 
non-étendus, qu'il nomme rao- 
oades ,• ou êtres fimples. Ceux 
-»... qui 



qui prétendent que tout éft 
tnatîére, fe trouvent donc en 
contradidion avec des gépies 
du premier ordre. Cuentz n'a 
pas connu cette difficulté 9 qui 
renverfe tous fes raifonnemens. 
Sa principale raifon confîfte à 
dire qu'on ne conçoit rien 9 (i 
on ne conçoit un être étendu» 
matériel. Mais les Ga(Iendifl:eS| 
les "Newtoniens 9 & avant ceux- 
ci les difcipies d'Epicure, lui 
foûtiendront cfu'ils conçoivent 
très-clairement levuide, ouPé- 
tenduë deftituée de matière. 
Les partifans des monades allu- 
feront que retendue réelle eft 
une chymère 9 plus abfurde que 
les qualités occultes des Péripa- 
tètîciens. Voies Formey , Re- 
cherche fur les élémens de la 
matière, p. 26 \. 

22. Il eft facile de montrer 
que l'être fuprème ne peut être 

ma- 



inatériel ; conféquemment (feft 
oa eiprit ; or qui empêche qu'il 
ne crée un être dégagé de toute 
matière ? Il paroît au contraire 
bien plus naturel qu'un efprit 
en produire un autre , que de 
produire un corps. Rien n*eft 
plus évident que la pure fpirî- 
ti^iité de Dieu. Ceft un être 
infini ; il feroit donc un corps 
infini s'il étoit matériel ; mais 
un corps infini exclut tout au- 
tre corps ; donc tout ce qui 
cxiftè feroit Dieu , ce qui eft le 
pu% Spinofifme. Ce fyftême 
abfurde a été folidement ré- 
fiité. On devient difciplë de 
Spinolà en foûtenant la matéria- 
lité de Dieu & de Tame , qui 
eft une fuite de cette opinion. 
29. Ce n*eft pas une expret 
fion outrée, que de traiter d*ab- 
fiirde le fiftême de Spinofa. 
Selon lui, Dieu eft tout Tuni- 
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vers , 4oQt les modjfiçafjoiM 
font l'étendue & la penfée. SS 
cela étbit vrai , il fkuaroit avouer 
que Dieu eft en même tems 
heurçux & miférable. Qu*ua 
homme fouffire de grandes don* 
leurs « comme il mt partie de 
la Divinité ,^ elle devient fouE* 
fradte dans cet homme tour- 

■m fc * • 

mente de la goutte. Il y a 
des fcélérats, des blafphéraa- 
teurs ) ainli qu*il y a des gens 
de bien ; Dieu d'une part fera 
fcélérat, blafphémateur , & de 
Vautre vertueux. Que voif«on 
dans un alTaflin ? Une partie de 
Dieu qui en égorge une autre. 
Quelle monrarueufe contra- 
diâion ! Peut-on allier un pareil 
fentiment avec l'idée de Dieu, 
telle qu'elle fe trouve chès tous 
les hommes ? On pourroit accu- 
muler cent autres paradoxes 
aulïï réyolcànsi qui font des. 
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imtes naturelles du SpinQfifme ^ 
ce qu'on vient de dire en deux 
mots, fuffit pour prouver que 
ce ilftéme efl: un tilTu d'impiétés 
& d'abfurdités ^ofliéres. * 

24. Je connois Dieu » en ré« 
fiéchi{Ëuit fur ce que je fiiis ; 
je fens'mon être avec Tes modi-: 
fications comme des eflèts. Je 
ne puis ignorer la préfence d'ua 
être qui m*a donné réxiftenc»- 
& les difl^entes modifications. , 
Pour pep que je fois attentif,^ ' 
puis-je croire que je donne le* 
mouvement à mon iàng, que 
je fais tout ce qui eft nécelfaire 
pour remuer mon bras ou ma 
main ? eft-ce moi qui me donne 
un efprit pénétrant, une mé- 
moire heureufe , une bonne 
lànté, un corps robufte, &c? 
Il &ut s'aveugler volontairement 
pour ne pas voir que je tiens 
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tout cela d'une piUflàace éttan-r 
gère, dont le pouvoir eft fans 
bornes. Qu\>n ne dife pas que 
ce font de dons de la nature ; 
car 11 par -là on n'entend pas 
Dieu, c'eft une expreOion qui 
manaue de fens , & qui ne 
iignine rien. 

. 2f . Il eft certain que j*ai l'i- 
dée de bien des chofes poffîblest 
mais qu*efl-ce qu'un être pofl 
fible , confidéré lans fiûre atten- 
tion à une puifl&nce qui le tire 
du néant ? C'eft un nen. Une 
montre efl; poffible, mais s'il 
n'yavoit point d'horloger, il 
feroit impoflible d'avoir une 
montre. Je conçois qu'une 
terre comme la nôtre ell pofli- 
ble, mais cela, efl relatif à une 
Volonté fouverainement efficace, 
à une activité fuprême. Voilà 
la notion de Dieu liée étroite- 
ment avec les polfibles. Je me 
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ftns capable à Pinfîni de bon^ 
heur & de fëlicité. Ce n*e{i 
pas moi qui peut me donner 
cet état heureux. Le bien-être^ 
qui m'efl: contingent, eft donc 
¥«S^ d*une caufe libre, entier 
rement difiërente de moi: mais 
quelle eft-elle ? Sinon celle à 
qui je dois Têtre , & qui feule 
peut me modifier comme il lui 
plait. Cefl: ainfl que je connois 
k caufe toute-puillànte , & que 
mon ame fent fa préfence. 

26. L'ignorance où mon anié 
fe trouve des nerfs & des muf^ 
clés, qu*il fkut faire agir pour 
étendre ou racourcir mon bras, 
eft une preuve que ^e n*efl pas 
mon ame qui caufe ce mouve- 
ment Quelle efl: donc cette 
caufe immédiate du mouve- 
ment, que je ne puis attribuer 
ni à mon ame ni à mon corps ? 
On ne peut la trouver que dans 
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h volonté eflScace 
puiflànt , qui en conféquence 
de mes defirs , fait mouvoir mon 
corps félon les loix qu*il a pré- 
fcrites. Mon bras foulevra un 
poids de loo. liv. & ne le poù^ 
point il le fardeau péfè looo. liv. 
Cefl: que le Créateur n*a pas 
voulu que nos forces puiflent 
aller au delà de certaines bornés. 
Si on n*a recours à cette caufe 
première) on ne &it plus ce 
qu*on dit, en voulant expliquer 
le mouvement d*une autre ^ 
çon. JVlon bras jette une boule, 
celle-ci en rencontre une autre, 
qu'elle met ^en mouvement. 
Croira-t-on *qu*il fort quelque 
chofe de mon bras pour paflTer 
dans la boule, que |e tenois dans 
ma main ; ou peiilèra-t-on' que 
de cette boule il fe fàfle une 
émanation, qui Raflant dans l'au- 
tre , la mette en mouvement ? 

Ce 




Ce ferbît dire dés ' chofe^ 4oht 
on n*a nulle idée , que de raffu- 
rér. On 6(1 donc forcé dé re- 
courir à Dieu , pour trouver la 
^ufe immédiate du mouvement : 
toutes les autres que nous re- 
gardons comme telles, ne font 
^ue des caufes occalionelles. 
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De notre corps ^ de la 
matière. 

A confidération de la ma- 
tière ou du corps fervira 
beaucoup à nous faire mieux 
connoître combien fa nature eft 
diîFérente de celle de Tâme, 
& combien il eft împûlfible que 
là matière puifle avoir les pro- 
priétés de refprit; J ai la per- 
ception habituelle de Téxiltence 
numérique d'un corps qui m'eft 
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propre. Ce corps m^qft tou|ouRS 
prêtent ; je le diftingue de tout 
autre ; il fait partie de mon 
être ; ce corps entre dans ce que 
^'appelle moi. Par cette idée 
je me juge le même corps , à 
a vérité bien augmenté i de ce 
qu'il étoit à cinq ans, le même 
aujourd'hui qu'nierv Dans les 
ténèbres 9 que je veuille prendre 
un tel doigt de ma main, je 
ne m'y trompe jamais, & ainfi 
des autres parties de mon corps. 
Je veux chercher fur ma table 
le flambeau que je viens d'é- 
teindre , je ne le faifis qu'en 
tâtonnant. Différence marquée 
de mon corps à tout autre , qui 
vient du fens intime de la 
çoéxiftence de mon corps avec 
tous les autres, qui ne me font 

})oint unis intimement Les 
ënfations de douleur & de 
plaifir appliquent notee ame à 
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ià |bti$ qui en efl: afFeâëe^ & 
qui nous la font diftinguer de 
toute autre. Par les yeux nous 
n'apercevons que la fuperfîcie 
de notre corps , mais le fens 
delà coéxiftence de Pâme au 
corps 9 nous en fait fentir la 
folidité & le pénétre tout entier. 
L'ame fent , pour aihfî dire , 
d'un feul coup d'œil , de la dou- 
leur au pied que la goutte af*, 
flige, une douce chaleur aux 
mains 9' & elle trouve fa tête 
iàine. La facilité avec laquelle 
mon corps fe remue quand je 
le veux y me prouve qu'il eft à 
moi, d'une façon bien diftinguée 
de tous les autres. Il &ut con- 
venir que le fens de la coéxi- 
ftence de notre corps eft obfcur, 
puis qu'il, nous fait juger que 
nous avons le même corps in- 
dividuel dans tous les âges. Il 
ne nous fait pas coîmoître la gro£. 
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{ëur de notre corps , ni cottilién 
il diminue. 

2. D eft très ^^ vraifetnblable 
qu'il ne refte dans notre corps 
aucune partie de celles qui le 
compofoient dans fa jeuneife ; 
ce corps s*eft renouvelle. On 
a calculé combien la tranfpira- 
tion &ifoit perdre chaque jour 
de notre fubftance j & par ce 
moyen il eft facile de connoitre 
à peu-près, combien de fois le 
corps numain s*eft renouvelle* 
La nourriture qui feit à réparer 
ces pertes, eft une nouvelle 
(ubfrancè qui a remplacé celle 
qui s'eft diflipée. SuppoCons 
que notre arae foît corporelle, 
elle fera fujette à perdre chaque 
jour de fa fubfl:ance, qui fera 
réparée par les parties les plus 
fubtiles du fang; alors oii pourra 
dire qu'elle a été renouvellée 

cinq 
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cTnq "00 |k fois *à V^e'ûé fo. 
ans, comme il eft probable que 
notre corps Ta été autant de 
fois quand il efl: parvenu -k ce 
terme. JVLais dans le fait, }e 
fois le même être que j*étois 
dans ma jeuneilè ; la mémoire 
me répréfente des faits qtii Ta 
font paffés fous mes yeux à 
l'âge ae cinq ans. Les connoit 
lances que j'ai aquifès depwiis 
If. ans jufqu'à 20. me font en- 
core préfentes à l'efprit. Mon 
ame n*a donc pas changé , c*eft 
la même perfévéramment , ce 
qui ne feroit pas fi elle étoit 
matérielle. 

3. Nous fentons dans notre 
t^orps un nombre indéfini de 
parties. Le méchanifme inté- 
rieur de notre corps , le phifique 
des fenfations, le jeu de la ma- 
chine, la circulation du fang, 

la 
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la digeftion, &c. rien de tout 
cela ne nous e(i connu par le 
leas de la coéxiftence de notre 
corps. L'intelligence « Timagi- 
nation , la mémoire » la liberté , 
le bien-être, dépendent de la 
machine de mon corps , qui 
m'eft fi peu connu. Le cerveau 
efi:ril dérangé ; plus de raifon- 
nement , plus de liberté. La 
fièvre nous met hors d*état de 
nçus appliquer. Un vifcére pi- 
coté d'une humeur acre , cauRs 
une violente colique. L'éxcé^ 
du vin fulbend Texercice de là 
raifon & de la liberté pour un 
tems ; certains breuvages la 
font perdre fans retour. Quelle 
place tient dans le cerveau la 
mémoire, qui renferme tant de 
chofes, qui fe préfentent quand 
nous voulons? Nous ignorons 
tout le phifique de notre ma- 
chine. 
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4* Nous (apportons à la tête 
nos penfées, nos jugemenS) 
nos imaginations , nos (buvenirs, 
comme nous mettons la douleur 
dans tel membre. Notre corps 
dépend de la fituation préfente 
de refprit. Le chagrin nous 
fiit dépérir ; il peut être (i vif,» 
^u*il canfe la mort La joie 
contribue beaucoup à la fanté; 
fî elle devient exceffive , elle 
peut être mortelle. Tout cela 
le Sàt involontairement U efi: 
d'autres moùvemens du corps 
qui dépendent de notre volonté : 
tel efl Pufage oue nous fàifons 
de nos bras , ae notre langue , 
&c. mais il faut obferver que 
nous ignorons naturellement 
l'art de diriger les parties de 
notre corps. Un payfan meut 
fes membres, avec autant de 
^cilité que le Phificien le plus 
vetfé dans la connoiiTance du 

corps 
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corps humaini^ Qui connoSt ce 
qui fe paflè dans Ton cerveau,, 
quand il écrit ? Comment s'ar« 
rangent les idées , que &ut-il 
faire pour remuer les doigts ? 

f . Je joue du violon ; je vois 
un homme qui joue bien plus 
l^erement que moi» je vou^ 
drois imiter la viteflè de fes 
doigts, & je ne le puis. Le 
corps' n-obéït donc aux ordres 
de Tame qu'avec certaines re^. 
ihiâions ; il ne fait pas tout ce 
qu'elle veut. Dans une cer* 
taine fphére il ne refufe rien» 
comme de mouvoir le bras & 
la jambe, fuppofé que la ma- 
chine n'ait point d'empêchement 
extraordinaire. Je voudrois 
être gai, je voudrois me reù 
Â)uvenir d'un . tel mot , mais 
mon ame ne remplit pas mes 
delirs. Si l'ameétoit iQatérielle, 

d'où 
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d*aiL yient qu'elle ne fe prêteroit 
pas à mes defirs, comme mon 
corps lui obéît ? 

6. n eft bien difficile de (a*^ 
voir fur quel fondement on ai 
pu s'appuier pour dire que la 
madère pou voit penfer. Ce 
n'eft pas fur les idées que l'être 
matériel nous- oâPre. Quand je 
confidére les propriétés du corps, 
je n'y trouve aucune aélivité ; 
ce qui eft conforme à une ex- 
périence qui n'a jamais été dé-, 
mentie par aucun fait. * Le corps 
me fait appercevoir de Tétenduë, 
de la pélanteur, que Newton k 
nommée force d'inertie, qui 
tf eft qu'une négation d'aâiivité. 
Mais s'il y avoit un être qui 
pourroit agir par lui-même , & 
donner à la matière des mouve-i 
mens contraires à fa nature, 
comme. dç l'élever. en hautV 

de 



de la foûtenir en Tatr j malgré 
&n poids qui Tattire en bas s 
n'e(l-il pas évident qu^un tel 
être auroit des propriétés que 
la matière n'auroit pas, & même 
des propViétés contradiâoires ; 
d*où il réfulteroit que cet être 
^roit nécellàirement d'une fub- 
ftance toute différente que celle 
du corps? Que &ut-il de plus 
pour nous porter à croire que 
rhomme efl un compofé de deux 
parties , d'une ame qui n'eft 
point matière , & d'un corps 
qui n'eft que matière. Je veux * 
marcher , je marche { je veux 
être dans l'inaâion, j'y fuis. 
Si moi qui veux , & qui fuis 
ainfi obéi, n'étoit que matière, 
je ne difîèrerois pas de mon 
corps ; matière comme lui , je 
n'aurois ni fenObilité, ni vo< 
Ipnté , & par conféquent nulle 
aâivitéi) par conféquent nul 

pou- 
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pouvoir d*^ en moi-même; 
comme /è fais lorfque je réfléchis, 
ni de mettre quelque chofe en 
mouFement. 

7. Loclçe n*a furement pas 
médité avec attention, quand 
îl a cru la matière capable d'être 
revêtue de la faculté de penTer. * 
Ce philofophe reconnoit que la 
folidité eft une idée inféparable 
de celle du corps. Peut - on 
penfer ^ue la folidité, Timpéné- 
trabilite, la dureté, ne loiént 
as contradiâoires à la fenfibilité» 
^ la réflexion, àl'aélivité? Efl:- 
il poilible qu'un être parfîdte- 
ment folide puiflc être ierifible , 
puiflè^ penfer , puiflè agir en 
loi-même, & par un àâè de vo- 
lonté, mettre en mouvemené 
des corps de même nature que 
lui, & queMeur péfanteur tenoit 
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^auparavant inimobiles. H ed 
évident que ce qui eft eflentielle- 
ment folide, eft incapable d*a- 
gir par foi - même. La chute 
des çoips ne vient ^ue de Tin- 
capaqte de pouvoir agir. Ce 
n*efl; pas une adb'on, c*e(l un « 
mouvement néceffité , tant 
qu'une force fupérieure ne s*v 
opjpofe pas ; c*efl; un effet né- 
cellàire de la folidité, par Tim- 
puilfance de &ire autrement. 
Or puifque c*eft un effet né- 
ceffaire & néceflité, il eftdonc 
'contradidloire que le pouvoir 
d*aglr autrement fe trouve dans 
' un être folide ; & comme Dieu 
'ne peut agir que conformément 
à la nature des chofes , on peut 
dire , qu'il ne peut non plus 
faire penfer un être dont la 

{)ropriété eifentiellg efb la fo- 
idité, ^ue de ^re une mon- 
.tagne fans vallée: en quoi on 

. ' ne 



ne blèOe mUemènt §x' toutes 
pùiOànce* : 

*■ • . • 

' 8* On auroit bien &it dô ne 
pas relever , le doute de Locke ^ 
parce qu'il n*eft pas- fondé* 
Four être aflùré que la penféd 
ne néut être une modificatioa 
de la matière, il n*eI1: pas .né^ 
cefïàire de çonnoître toutes les 
propriétés r il : fûffit de " ùtvoït 
que toutes les propriétés quek 
ctkiques de la inatiérô , font 
Matérieltes y & qu'on Toit àfluré 
^ue la penfée n'eft pas lâaté- 
deile. Or j^ fuis (ûr que le^ 
môdificàlions de la madère^ 
connues^ &inconnués, ^ntma^ 
térîelles. C'eft un principe 
<:iértaih ouë tout ce qui convient 
efibntiellement à une fubftance, 
convient à U modiiit^tion de 
cette fubftance»; car la modifi- 
^tiôn d'une fubftance , ieft là 
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ipbftance même modifiée : la 
rondeur de la boule eft la boule 
ronde» Je ne fuis pas moins 
^uré que la penfée n*e{l pas 
matérielle; car qu'elle figure à 
Tordre , i'afGrmation &c £a 
combien de parties peut-on les 
di vifer ? Ont-elles vingt ou trente 
d^rés de vélocité ? 

: 5. Au relie Locke, eft mau- 
vais philofophe , en confondant 
toujours la fenfation avec Tidée. 
La fenfation m'inftruit , & ne , 
m*éclaire pas; Tidée a le privi- 
Jlégo de .m'inftruire & de m'é- 
clairer. La fenlàtion de la cha- 
leur» par exemple, m'avertit 
de fil préCence, mais n'éclaire 
pas mon efprit. L'idée du cer- 
cle répand la lumière dans mon 
eiptit, ie puis le définir , & en 
alfigner . les propriétés. Mais 
pui§-je définir la fenfation de 
.: cha- 
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chaleur, de rouge, de jeaune» 
&c. c-eft donc une erreur grot 
lîére de ne pas diftinguer les 
idées claires & lumineures , des- 
feolàdons confufes & obfcures. 
Ce n'eft pas une moindre er- 
reur que de fuppofer l'ame làns 
avoir aucune ^enfée. La vie 
de reprit confîfte à fentlr & à 
penfer. Un efprit fans fentî- 
ment & làns connoiflance , efl: 
auB inconcevable qu'un corps 
uns figure. 

10. Ce n'eft pas notre corp§ 
qui voit la lumière, qui entend 
les fons « &c. c*efl: notre ame. 
Ce qui fe paHè dans les orgaheà 
de nos fens, ië réduit au mou- 
vement : or le fentiment de là 
lumière , des fons , du pl^fir , 
&c. n'eft pas un mouveinent i 
c'eft quelque chofe de fpirituélj 
qyi ne peut convenir qu'à utL 
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être fpirituel. Le fnouveinei^t 
de, nos organes eft Vocçafioti. de 
ces fentimens ; parce que Vau- 
teur de la nature le veut. L^ 
liaiibn entre nos organes & noa 
fentimens , efl: purement arbk 
traire ^e fa part. Il pouvoir 
établir d'autres icaufes pccalip- 
nelles; & conféquemment nous 
pouvions être aflfèdés d^autres 
ièntimens, que ceux que npu9 
^prouvons. 

I f . Locke que bien des gens 
regardent comme un des princi- 
paux auteurs de la; matérialité 
de Tamet eft néanmoins fort 
éloigné de ce fentiment, car il 
a dit exprelfément : il n*y 9 pas 
de moyen de concevoir comment 
la matière peut penfer. Et en^ 
çore > La matière qu'on la fup? 
pofe mobile oa. immobile, ne 
peut être conçue renfermer onV 
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Ijinellepaeat en elle, le fenti- 
ment, la perception , la connoiF- 
fance. tfn mot hazardé de ce 
philofophe a donné lieu à em-> 
Sraflfer le fyftéme du matéria- 
liAne. Voici ce qu'il dit : II 
eGû impoflîble de prouver par la 
contemplation de nos propres 
idées, &ns la révélation , û Dieu 
ne peut point donner à quelque 
amas de matière difporé comme 
il le trouve à propos, la puiflance 
d'appercevoir & depenl^r. Cela 
n'ell point impomble,, s'il efl: 
vrai qu'il n'implique point qu'une 
molécule de matière foit un moi^ 
(bit un individu penfant. Dieu 
peut tout ce qui n'implique 
point; mais ce n'eft pas atta- 
quer ià toutepuiilànce que d'afTu- 
rer qu'elle ne peut produire u^ 
cercle quarré. Je dis donc har- 
diment que Dieu ne peut point 
donner à quelque amas de m^ 
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tiére la puiflance de penfer, 
parceque c'eft une contradiâioa 
dans les tenues; de même que 
fi on difoit qu*un cercle peut 
être quarré. C'eft ce qu'il faut 
montrer. Tout amas de matière 
peut être divifé , fes parties 
peuvent être arrangées diverfe- 
ment , former différentes figures 
extérieurement. Mais en con- 
fultant cette idée , on apperçoit 
clairement qu'une fendition , 
qu'une penfée , qu'une percep- 
tion , ne peut être le réfultat 
d'aucun arrangement poffible: 
& par conféquent aucun amas 
de matière n'eft fufceptible m 
de penfée , ni de fentîment. H 
n'eft pas nécel&ire derecoarrûr 
è là révélation pour connoître 
cette vérité. 

12. On ne peut contefter qge 
la divifibilité de la matière ne 

puHIè 



\ 



121 

pulQè être pouflëe fi loin, que 
nous lie pouvons y appercevoir 
de bornes ; & rien n*enipêche 
que Dieu ne puilTe divifer une 
portion de .matière, & depouflèr 
cette divifion jufqu'au dernier 
terme où elle peut aller. Ainfi 
(dans un amas de matière qu'on 
fuppoferoit doûè de penfée. 
Dieu parla divifion des parties, 

Î»ourroit retrancher la moitié, 
es trois quarts de cet être pen- 
fant. Mais ne voit-on pas qu'il 
eft; abfurde de dire la moitié, 
le quart d'une penfèe, quiétoit 
dans le tout ; notre fens intime 
nous dit vivement que ce qui 
penfe en nous eft mdivifible ; 
ce ne peut être un amas de ma- 
tière. D'un amas de matière, 
ou d'un corps , qui n'efi: autre 
choie qu'un amas de parties. 
Dieu en le divifant peut en 
fyite un million d'autres. Sé- 
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roit-on intelligible fî on difoi^ 
que d'un efprit , ou d'un être 
penfant, on peut en faire uï\ 
million d'autres par la diviGon^ 
Un homme en délire pourroit-P 
il proférer rien de plus ridicule ^ 

13. Il eft clair qu'un être nç 
peut penfer fans avoir le fens 
intime de fon éxiftence ; ceux 
qui veullent que la matière 
puifle penfer, doivent donc 
avouer qu'elle auroit le fens in<- 
time dcv fon éxiftence^ Suppor 
fons que l'amas de matière dont 
on veut former un être penr 
fant , foit compofé de huit pe^ 
tits cubes ,^ qui feront , fi on 
veut, huit élemens indivifibles. 
Accordons pour un inftant, que 
Dieu veuille donnçr à l'am^ç 
de ces cubes le fens intime de 
l'éxiftence ; alors je fais cette de- 
mande: pu le tout fentira Ton 
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exïftence fans que les parties 
âyent ce fentiment^ ou les huit; 
éléraens fentiront chacun 1^ 
jieone , & leur compofé ne 
tentirsL rien , ou le fens intimig 
du cube fera le réfultat des fens 
intimes des huit élémens. La 
première fuppofition ne peut fe 
îbûtenîr. Car le cube n'étant 
rien de plus que la fomme des 
huit élémens 9 dire que le tout 
fe fent éxifter, & que lés par- 
tîes ne fentent point leur éxi* 
ftence ; c'eft foûtenir que la 
maffe fe fent éxifter , (ans rien 
fentir de ce qu'elle eft' : c'eft 
comme fi on prétendoit qu'un 
tout peut éxifter fans parties» 
La féconde fuppofition n'eft pas 
plus foûtenable. Car fi chacun 
des huit élémens fent fon éxi- 
ftence, il s'enfuivra que huit 
individus fentent chacun leur 
éxiftence ; mais le tout qu'ij 

com- 
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comporent ne la {èn6ra point r 
ce feroit une ame privée de ce 
qui lui efl: eflèntiel. Le mok 
qui fe fent énfter & qui penfe 
en nous , fent aufli qu'il eft un 
être unique ; donc tout ce qui 
fe fendra compofé ne fera pas 
iin être penfant) tel qu*eft notre 
ame. Si Tame étoit matérielle, 
comment pourroit-elle s*imagi. 
ner qu'elle eft immatérielle? 
^'étant point unie à une fub- 
{lance fpirituelle , comment fe 
peut-il qu'elle fe confonde avec 
elle? Si une portion de matière 
fe fentoit éxifter, pourroit-^Ue 
douter de la réalité de fes di- 
mentions? Pourroit-elle exclure 
de foi-même l'étendue & la di- 
vifî^ilité ? C'eft ainfi néanmoins 
que notre ame penfe» 

14. Mais, dira-t-on, comment 
eft-il arrivé que quelques per- 
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Ânnes ayént cru l'ame maté- 
rielle ? On ne peut en attribuer 
la caufe qu'aux préjugés de l'en- 
fiflce. L'anfe a toujours eu 
deuxcoimoiflànces; lefcntiment 
de fon éxiftence , & le fens iti- 
time de fon union avec le c(»ps. 
Elle a regardé ce tout fous un 
même point de vue, en difant 
*w/, elle uniiïbit deux chofes 
très-différentes. Danslajeunefle 
on n'eft attentif qu'aux fenfa- 
tions du corps ; Tame en efl (i 
occupée qu'elle s'oublie elle- 
même ; n'étant attentive qu'aux 
plaifirs qu'elle éprouve à l'occa- 
fion du corps, elle a pûpenrer 
qu'elle n'étoit autre choie que 
ce même corps. Pour ne pas 
« croire , il auroit fallu beau- 
coup de réflexions dont elle n'é- 
toit pas capable ; foit à caufe de 
*a ibibleffe de fes organes , foit 
* caufe de là trop grande yiva- 
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rite., qui la détoùrâoît âé ré- 
fléchir lur elle-mêrnei 

If. Tout le tems qui seft 
écoulé tiandis que l'ame n'étoit 
point capable dé réflexion ^ elle 
a contradé Thabitude d'attribuer 
aux différentes parties de fon 
corps j toutes les renfationà 
agréables ou facheufes qui lui 
arrivoient. Le commun de6 
hommes qui ne réfléchit point , 
croit que ion palais fent le plai- 
fir , qu'une liqueur flatteufe 
caùfe ; que c'efl: la main qiâ 
fent le chaud & le froid, &cw 
Ceci efl: une fage difpofltion da 
Créateur , pour obliger Tamè à 
veiller foigneufement à lia coi^ 
fervation du corps & de fes 
membres, en fuyant tout ce 
qui peut leur nuire, & en ré- 
cherchant tout ce qui peut leur 
être utile; . De-là le penchant 
y ' na- 



naturel que nous avons a ne 
confidérer que notfe corps, & 
à être porte à croire qu'il eft 
tout notre être. Il feut de Té- 
ducation pour nous appreiidre 
que ce n'efl pas le corps qui 
ieût en' nous , qu'il en eit inca- 
pable 5 & que le fentiment ré- 
lide dans un autre être , tout 
différent de la matière. Il faut 
employer le r^fonnement pour 
parvenir à cette connoiOànce : 
mais combien dé gens vielliflènt 
Ikns avoir tourné leur vue dé 
ce côté-là. On s'occupe bien 
peu de perfeétionner là raifon, 
tous les foinâ fe portent vers 
le corps. Les diflPérens emplois 
auxquels nous fommes livrés, ne 
nous préfentent que des objets 
cbrporels. De quelle autre chofe 
's*occupe-t-on dans le métier de 
la guerre , dans le barreau, dan$; 
Is commerce"} dans les' foins 
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domeftiques , &c. Faut-il donc 
s*ét6aner qu'il y ait des maté- 
rialiftes ? L'ame s'oublie , elle 
iie voit que des renfations , & 
ne les voit que dans les corps. 

li» Le peuple inftruit parla 
religion croit Tame fpirituelle t 
un bel efprit pour fe diftinguer 
du vulgaire , dira hautement 
qu'elle eft matérielle. II efî 
vrai qu'il s'éloigne du comniun 
des Chrétiens , mais il penfe 
comme le làu Vage le plus (lupide. 
Toiis les talens ou'on cultive 
avec le plus de fom , ne nous 
portent ou'à des chofes maté- 
rielles. Tout ce qui peut &ire 
briller dans le monde, n'eft 
qu'un jeu continuel de fenti« 
mens relatif aux corps. Faut- 
il s'étonner fi prefque tous les 
hommes ne font point d'atten- 
tion à la nature de l'ame ? Elle 



JÊihande uâe étude fiSiîeufe & 
féche , à laquelle on ne veut 
pas fe livrer. Les Matérialiftes ^ 
prétendent s*appaier de rauto«': 
nté des anciens Philoibphes > ^ 
ouf, à ce qu'ils prétendent pen-. < 
uueot comme eux. iVIais qui 
ne fait que leur peu de connoit . 
&ice de la phyuque les a jette « 
dans des ^reurs groffîéres ?> 
Qu'étoit-ce que les formes fub-. 
muitielles des Péripatétidens %» 
Comment raifonnoient les an-j 
pens lur le feu, fur l'air, feau» ^ 
le mouvement, &;c. Quelle, 
doârine que celle de la Métem- ^ 
fycofe ! Frefque tous croyoient 
L'éternité de la matière. A quoi ' 
peut fervir le fuffrage de gens 
aoilfi peu éclairés ? . 

. 17. On ne peut lire fans éton- 
nement ce que dit l'auteur des 

lettres phUorqphi%ues.' :Je fui^^i 
i. . I corps, 



coips» & je penfey je n'en ûd9 
pas davantage. Si je ne con- 
mite que mes foibles lumières» 
irai-je attribuer à une caufe in- 
connue • ce que je puis ii aifé-^ 
ment attribuer à la feule caufe 
féconde que je connois un peu. 
Id, tous les Philofophes de Té» 
cole m'arrêtent en argumentant 
& difent, il n*y a dans le corps 
oue de l'étendue & de la ibli- 
oité ; il ne "peut y avoir que du 
mouvement & de la Iblidité. Or 
du mouvement) de la figure, 
de l'étendue & de la folidité ne 
peuvent Baire une penfée. Donc 
i'ame ne peut pas être matière. 
Tout ce grand raifonnement ré- 
pété tant de fois, fe réduit uni- 
quement à ceci. Je ne connois 
que très-peu de chofes de la ma- 
tière, j'en devine impar&ite- 
ment quelques propriétés ; or je 
lie &is point du tout fi ces çro- 
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flriétés j^veat être jointes à 
la peniee: donc, parce que je 
ne lais rien du tou^ jWure po- 
fitivement que la matière ne 
Jauroit. penfer. Voilà nettement 
h manière de raifonner 4e ré< 
cole... il dit plus bas que la ma- 
dère peut penfer. 

* 

as* Ne feroit-il pas plus rai- 
ibnnable de dire, je penfe, & 
j'ai un corps ? On a vu que nos 
connoifiànçes fur la nature de 
notre ame vont bien au deJà 
des bornes que Tauteur de let- 
tres philofophiques veut leur 
donner. Nous fevons encore 
que la matière ne peut penfer, 
& c'eft en conféquence des 
idé^s que nous en avons ; feul 
& unique principe qui fert de 
baze a tous nos jugemens. 
Quand je dis qu'un cercle ne 
peut être un quarrè, cela n*eil 
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certain que parce que les Idéeé 
que j*ai de ces deux figures^ 
me préfentent une inconipati^ 
bilite entre-ellesè Par la même 
raiibnj je juge que la penfée né 
*peut convenir à aucun corps. iS 
on révoQue en doute ce prîn^ 
cipe , il mut renoncer à toutes 
les fdenceS) & nous livrer au 
pyrronifme le plus révoltant. 
Cet auteur n*a pu aller plus loin 
que de dire: peut-être que la 
'matière peut penfèr. Mais a-fr» 
on jamais pris Ion parti fur une 
matière aufli importante ,' fondé 
uniquement fur un peut-être? 
Tour peu qu*un homme foit rai- 
fonnabl^ il Ue rifquerà pas &a 
bonheur étemel, ne fe fentant 
appuie que fur une poffibilité 
suilfî frivole. 

19» Il &ùt convenir que noiit 

n*avons pas line idée completté 
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ie la- ïub&uiee ipiritoeHe, mais 
iious la connoidbns aflës par fes^ 
opérations, pour favoir qu*ell^ 
Hë peut être matérielle. . Il en 
efl de même de la volontér on 
la iènty on ne peut la définie 
^ifément. Il n*y a ooint de mi- 
lieu entre corps & efprit; ce qui 
n'eft- ni Tun ni Tautre n'éxifté 
ja& Il faut donc que le maté- 
vialifle dife que Tame efl: un 
jcorps ; mais il ne prouvera ja- 
mais qu'un corps puiiTe avoir du 
ientiment & de la connoiflànce. 
La fubftance de Tame efl; fans 
Boute quelque chofe de réel ; 
ce n'efl: point un corps, c'eft 
donc un efprit: conféquemment 
i'eOfence de Tefprit efl: diflinguée 
de Teflèncé du corps. L'aoioh 
n*efl; pas eflèntielle à la matière, 
elle lui vient d'ailleurs ; il faut 
donc avouer que Tadion efl; ef? 
fentielle à Telbrit , pour qu'i( 
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foit vrai que fon elTence fo!(r 
diftinguée de- celle du corps. 
Mais quelle peut être cette 
aâion eflentielle à l'efprit, fi* 
non le fentiment qu'il a de 
fbn éxiftence, fans lequel on ne 
peut concevoir un être fpiri* 
tuel. 

20. Les matérialiftes ne font 
pas tous d'une même efpéce; 
il y en a qui forcés par l'évi- 
dence > font obligés de recon- 
noitre une caufe première intel- 
ligente» & dont la puiflànce eft 
iàns bornes , c'ed-à-dire: le mê^ 
me Dieu que nous adorons. Il 
efl: aifé de voir qu'en admettant 
un principe fpirituel » caufe de 
tout ce qui éxifte, on n'a au- 
cune difficulté à montrer qu'il 
y a deux fortes de fubftances, là 
fpirituelle & la matérielle. Il 
efl: conféquent de. dire que notre 

ame 



s 



une eft fpMtuellé, & 8*fls n'en 
conviennent pas , c*eft faute de 
lavoir raiibnner. Quant aux au- 
tres qui n'admettent pour pre- 
mière caufe qu'une matière aveu- 
gle, fans connoi(&nce) il eft fa- 
cile de prouver qu'un principe 
privé de connoillance) ne peut 
avoir produit des êtres qui con- 
noiflënt, tels que nous. L'effet 
ne peut avoir plus de perjfeâions 
que la caufe. L'homme con- 
noît fon éxiflence, comment 
cit-il produit par un principe 

Îiui ne connoît rien ? Ç'efl: in- 
ulter la raifon que d'ofer fou* 
tenir un paradoxe auffi abfurde ; 
aufïi ne l'avance-t-on qu'en em- 
ployant le terme de hazard, mot 
qui ne iignifie rien. 

21. La difficulté de concevoir 
ce que ^'eft qu'un pur efprit, efl 
ce qui a donné nailfance au ma» 
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itérîalHme.^ Ma£s lés pàrtifiuup- 
;^e cette opinion ont-ils uns 
idée bien claire d'une machiné. 
4}ui penfe, qui fe connoît, qui 
a inventé d'autres machines 
mérveilleufes , qui a découvert 
^tant de fecrets oans la nature ^ 
en un mot, qui a tiré de fon 
£)nd tous les arts? Il me pa^ 
roît qu'ils ont bien de la force, 
jd'efprit, s'ils peuvent concevoii 
une chofe aufli difficile. On a 
YÛ des auteurs entreprendre de 
prouver qu'aucun corps n'éxifte^ 
mais on n'en connoît point qui 
aient nié l'éxiftence d'un être 
qui fait invinciblement qu'il eft. 
11 faut donc que l'éxiftence de 
l'cfpritfoitplus connue que celle 
du corps, puisqu'on n'a jamais 
formé de doute fur celle de cette 
première fubftanoe, & qu'au 
contraire on en a eu fuii^eUe de 
la féconde. 

22. 
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f.*hofflme, il on en croît; 
le nouveau fyiléme, efl: un com« 
pofé de deux machines , Tune 
trés^Iiée, c'eft Tame; Tautre 
plus groffiére , c'eft ie corps. 
Ces deux machines ne différent 
que par l'organization plus ou 
moins délicate; fans être néan«^ 
moins autre chofe que de la 
pure matière. Un homme a la 
gangrène au bras, pour confer- 
ver Tunion entre les deux par- 
ties dont il eft compofé , fe fait 
couper ce bras avec de grandes 
douleurs. Je demande de quel 
droit la petite machine Mt coui* 
per un membre de la grande ? 
D'où a-t-elle cette autorité t 
N'eft-il pas plus naturel de pcn- 
fer qu'une grande machine de- 
vroit dominer fur une petite, 
ainfi que nous voyons les grands 
corps ' avoir la fupériorité liir. 
ceux qui font moindres. Un 
< ■ If. gî'and 
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grand chagrin réduit un hom- 
me au défefpoir ; il fe donné 
la mort. La petite machine dé- 
truit la grande» mais encore uns 
fois fur quoi eft fondé ce pou« 
voir? Pourquoi le corps n*au- 
roît-il pas le droit de détruke 
refprit ? La grande machine de- 
vroit n*être pas mcnns puiflànte 
que la petite. On ne peut rien 
répondre de raifonnable à cette 
queltion» qui ne préfente aucu« 
ne difficulté quand on fuit le 
îèntiment ordinaire. L*efprit 
eft adif , le corps ne Teft pas : 
voilà la folution. 

2?. Un peu de réflexion fut 
la manière de peindre nos peu- 
fées par le moyen de l'écriture, 
fuffit pour nous convaincre de 
Téxillence des êtres immatérielsé 
Les différentes nations font 
convenues de fe fervir de cer«- 

tains 
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tùns caraâéresi, qui n'ont nul 
rapport arec lies idées qu'ils réi 
T^rpèatent Si tout eft* ma- 
tiérC) je demande pourquoi la 
matière dont étoit compofée 
l'ame des Athéniens, a inventé 
une écriture différente de celle 
des Romains? Ce qu'on dit ici 
de l'écriture, peut s'appliquer 
aux différentes langues qu'on 
parle dans le monde. La ma- 
tière eft uniforme dans fes opé- 
rations; Je fois faire une mon^. 
tre à Londres , elle marque les 
heures comme celle qui a été 
feite- à Paris. On n'y apperçoit 
aucune différence. Si nos âmes 
ne font qu'une matière organi<i- 
zée, 4*où vient que leurs opé- 
rations font fi différentes ?' Les 
autres machines qui font lem- 
blàbles ont toujours un même 
effet; pourquoi donc lésâmes, 
gui ne font que des machines, 

félon 



lèlon les matérialiftes» font-el 
les appercevoir des; 
infinies > dans le lan^ge, 
récriture, & dans mille autres 
çhofes ? Dira-t-on q|ue les ma- 
chines des Grecs qui font leurs 
âmes , font conftruites autr&r 
ment que celles des Rottiains ; 
mais quelle pceuve en donne-^ 
roit-on ? 

24. Une des preuves la plus 
lumineufe de la fpiritualite de 
Tame, fe tire de la mémoire i 
qu'on ne peut concevoir dans un 
être purement matériel. Quel- 
qu'uns ont prétendu que cette 
admirable propriété pouvoit 
s'expliquer par les traces que les 
efprits animaux font dans le 
cerveau; mais c*e(l une vaine 
prétention. D'habiles anatomi- 
ftes nient l'éxiftence de ces pr&f 
tendus efprits animaux* Quan4 

ils 
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ï& éxifteroient, ce- ne feroit que 
la partie Tolatile de notre làng. 
Ces anatomiftes ont obfervé 
ïivecibin divers cerveaux, fans y 
'avoir jamais pu découvrir ces 
traces prétendues; & que le 
cerveau d'un homme qui a le 
plus de connoiflknce & la plus 
neureulè mémoire, vu avec le 
meilleur microfcope, n*étoit pas 
plus fiUoné que celui d*un pay- 
&n,qui n'a qu'un très-petit nom- 
bre d'idées. D'ailleurs la fub- 
ftance du cerveau eft ii tendre 
& fi délicate , que ^uand il fe- 
roit vrai que les efprits animaux 
y graveroient des traces,elles s'ef- 
nceroient promptement. Sup- 
pofons un homme comme Jean 
le Clerc , qui favoit plufieurâ 
langues, & qui les parloit fàcilé- 
lement. -Ajoutés encore à cet 
exemple celui de Guillaume Pas 
ftel, quidifoit à Charles IX. éf| 

pré- 
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préfence de toute la Cour, dpcès 
avoir expliqué des lettres du Roi 
ë*Ornius. Sire , je puis allet 
{ans truchement depuis votre 
royaume juf^u*à la Chine. Cet 
homme fàvoit toutes les langues 
mortes, & prefque toutes les 
vivantes. Quelle prodigieuse 
quantité de traces ne fàudroit-il 
pas fuppdèr pour tous les mots 
de ces langues ? H n'eft prelque 
pas i)offible de les compter. Cette 
multitude de fiUons ooivent fè 
croifer, pafîèr les uns furies au* 
très. Comment imaginer qu'ils 
ne Çd confondent pas, & que 
Tun ne détruit pas 1 autre ? Ou- 
tre cela les efprits animaux doi- 
vent être extrêmement volatib 
& d*une très^rande ténuité ; 
conçoit-on qu'ils puidènt graver 
des traces fur la moelle du cer- 
veau, qui doit réfifter à leur im* 
preifion, comme étant plus ma- 
té- 
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lériéUe qu'eux ^ Quand on veut 
abColument iè reifouvenic de 
quelque chofe, on l'écrit : ce qui 

Î)rouve qu*on ne fe repofe pas 
iir les prétendues traces du cer- 
veau. Un trait frappant que 
nous lifons , nous détermine à 
vouloir fortement nous en con- 
£ervet le fouvenir; on oublie 
les autres &its peu intéreiTans» 
& on fe rapelle celiJi - là quand 
on le délire. On accordera, fi 
en veut, que la méchanifme du 
eorps, neut fervir à faire fouve- 
nir ou a Oublier, mais c'ait VeC- 
prit feul qui fe fouvient ou oui 
oublie. 

af . Si Famé étoit matérielle , 
difiërentes perceptions reçues à 
la fois, afFeâeroient différentes 
parties de l'ame: mais le fens 
intime m'apprend que ce qui 
fent en moi, n'eft qu'un être 

uni'» 
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unique, & norijpllifieUrs ; éë ijàt 
arriveroit néceuairement dans ia.- 
fuppofitioa que Tame foit éten- 
due. Je ne ferois plus un in« 
dividu, une feule perfonne qui 
fent, mais c'en feroit réellement 
plufîeurs ; puis qu'il eft évident 
qu'une partie de la matière efi: 
très - diltinâe de celle qui i*a- 
voilinei & de toutes les autres 
dont le co^s efi: compofé. Oa 
les fuppofera petites autant qu'on 
ji'oudra; leur petitefle n'empê- 
chera pas la diftinâion des par- 
ties. Ce qui fentira une piqûre 
gu pied, fera une. partie diuin- 
guée de celle qui fent le cha-» 
toûillement. En étudiant ce qui 
fe paflè en mpi, je M qi)e ce 
qui éprouve les fenlàtions n'eft, 
qu'un être unique, fimple, & 
par conféquent fans compofi- 
tion quelconque. Ceci devient 
encore évident dans la mufique.. 

Un 
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Ùû Oi^tilftè touché raccôrcî 
parfait , compofé de trois fons i 
mon amë fent Tunitë de Tac* 
cord .* mais ii elle étoit tnaté^ 
nêlle , Vut fe fera fentit fut unô 
partie , le m fur une autre « 
& le fùl fur une troifiéitie $ cela 
formera trois fons diftingués« 
& Pâme qui les fentiroit chacun 
en particulier > ne fentira pas 
l'unité de Paccord, ce oui ef^ 
contre rexpérience. Il fàuc 
donc convenir que Tame eft 
1* unité la plus umple ; que 
c'efl; un individu unique , & noti 
un êttQ compofé de parties* 

iS, Mais i. dira-t-on , com-< 
ment un être immatériel peut-il 
agir fur un cûrps ? U eft certain 
que cela eft ainfi , quoique 
j'^ore Comment cela fe feit. 
En effet où trouver l*origine dU 
mouvement* fi on n'a recours 
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à lin étxç immatériel ? Qji^ 
corps a pu être le premier en 
mouvement pour le communv 
quer ^ux autres ? Nos connoiil 
fançes fqnt-eUes în^nies» pour 
prononcer qu'une çhofe eft im- 
podible, parce qpe nous ne 
concevons pas comptent elle fe 
fait ? Connoiflbns-nous bien 
çoipment un corps agit fur un 
autre ? Qui expliquera ce que 
c'efl; ^ue la gravitation , que 
Ne^p^ton a découverte dans la 
patpré ? Qui pourra bien mon- 
trer comment le mouvement 
fe communique, qu^d ilpa£^ 
d'uii corps à .un autre ? On voit 
bien que cela fe fait par le choc 
des deux corps : mais comment 
ce choc tranfraet-il le mouver 
ment ? Puis donc que nous nç 
concevons pas de quelle ma- 
nière un corps agit fur un au- 
tre, aurons-nous la témérité dé 

dé- 
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décldet, àb tdçt la poflibilité 
de Taâion d*un être immatériel 
fur la matière , par la feule 
raifon que la manière dont cela 
s'exécute nous eft inconnue, 
ou incompréhenfible ? * Toland 
ce philofophe hardi, n*a pas 
craint d'avouer qu'il ne pouvoit 
donner la déBnition du mouve- 
ment» & qu'aucun homme ne 
pouvoit lé faire. J'embralfd 
volontiers cette idée ; puis qu'on 
De connoit pas la nature du 
mouvement) il eft donc ridicule, 
de raifonner fur cela. * 

27. Gomment a-t-oh pu ima- 
giner que différentes parties de 
matière , dont aucune en parti- 
culier ne penfe pas , étant réu- 
nie» enfemble dans une certaine 
difpofition, pouvoient former 
un être intelligent ? Bayle qui 

K a étoit 
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étoit aflbrément philofbphe v 
regardoit cette idée comme une 
chofe très-abfurde* * Pour rai* 
fonner conféquemment ^ dit-il^ 
il faut établir , ou que la fub** 
(lance qui penfe, ell: diftinde 
du corps 9 ou que tous les corps 
font des fubftances qui penfent. 
On ne perruadem jamais à une 
perfonne raifonnable 9 qu'une 
penfée puifTe être un mojave* 
ment j ou une figure. 

2g. Perfonne n^a encore ofé 
foûteaîr que toute forte de ma* 
tiére peniât ; refte donc l'opi- 
nion de ceux qui prétendent 
que la matière organizée d'une 
certaine feçon, eft fufceptîble' 
de penfée. On ne peut conce* 
voir la penfée , fans fe répré- 
fenter en même tems quelque 
chofe d'adbif ; mais comment 

con- 
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concevoir de Taétivité dans la 
matière 9 fînon autant qu'on la 
conçoit en mouvement ? Ce 
fera donc le mouvement qui 
fera penfer la matière. Peut-on 
croire férieufement que Torga- 
nization & le mouvement foieht 
la caufe de la penfèe ? A qui 
eft-il jamais venu dans Pefprit 
qi|*ùne montre penfoit , plutôt 
Qu'un morceau de cuivre ou 
aacier. Qui s'eft jamais ima- 
giné qu'une pendule qu'on a 
fur Ton bureau 9 connoiuoit tout 
ce qu'on fait devant elle ? Un 
hqrloger. n'a jamais crû qu'en 
faifant une montre, il alloit pro- 
duire un être penfant. Pourquoi 
la matière diipofèe de telle fa- 
çon qu'on voudra fuppofer 9 
penferoît - elle plutôt qu'une 
montre ; plutôt que l'automate 
qui joûoit de la flûte ? De tous 
ceux qui ont vu ce prodige de 
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rait, aucun n'a été tenté ds 
croire que ce morceau auflt rare 
que curieux penfôt , ni qu'il eut 
aucune connoinànce. Tant il 
eftvrai que l'ePprit humain ne 
peut fe &ire à aflbcier la pen- 
fée avec 1 étendue dans un même 
fujet. 

29. Quand je réfléchis fur 
PePprit & la matière, je trouve 
par tout des attributs incompa* 
tibles* On peut divifer la ma* 
tiére en deux moitiés , en quatre 
quarts : puis-je concevoir ce que 
c'eft que la moitié* le quart 
d*un efprit? Japperçois que la 
matière peut être ronde , quar- 
rée , &c. Ai-je la moindre no- 
tion d*un efprit rond ou quar* 
ré S(,c ? La matière peut être 
bleue , rouge , &c. Puis-je avoir 
l'idée d'un efprit bleu, ou rouge ? 
Je ne parcoure pas plus loin les 

pro- 
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propriétés cte la matière, ^tes- 
en la patalléU avec celles de 
Vefprit i vous vcfrés toujours 
que ce oui Convient à i*un ré- 
pugne à l'autre , que c*efl; une 
oj^ofîtion totale. Sur quel fon- 
dement s^'appuye-t-on, pour foû- 
tenir que la matière peut penfer^ 
ce oui eft équivalant à dire 
qu'elle peut être un elprit? 
rTeft-il pas plus rarfonnablet 
de croire que quand deux fujets 
ont des propriétés diamétrale* 
ment oppofées 9 ils Ibnt des 
êtres difFérens ; que l'un ne peut 
jamais être confondu avec J'aur 
tre, ayant des natures fi diverfes ? 

30^ Après les notions que 
nous avons de notre ame, je 
demande fi on conçoit qu'un 
efprit puifle avoir les modes du 
corps f Si on le fuppofe ; cet 
efprit exigera donc de la même 
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manière qu'an corps î & pon^ 
Téquemment il feroit un corps ; 
ce ne feroit plus un erprit. Fat 
la même raifon un corps ne 
peut avoir les modalités d*un 
efprit, parce qu'alors ce corpç 
feroit véritablement un elprit. 
Nous ne concevrons donc plus 
de différence entre corps & ef> 
prit , ce qui ed contre le fens 
intime de tous les hommes» 
qui leur &it fentir cette diffé** 
rence. Tout corps a des car, 
ties , dont chacune e(l un être 
ifolé : ce corps change de figurç 
par le dérangement de ces par* 
ties , les unes à l'égard des au* 
très. Mais fent-on intimement 
que notre ame eft un compofé 
de parties ifolées les unes des 
autres ; que qu^nd nous paflbns 
de la joie à la trifiieilè les pré- 
tendues parties de notre ame 

font dérangées les unes à l'é* 

gard 



gard des autres ? Que fi on ne 
ferit rien de femblable, furquoi 
peut-on fe fonder pour alïurer 
que J'ame eft matérielle ? Tout- 
ce qu'on apperçoit en elle , nous 
conduit a dire le contrairCt 

31. Ceux qui veulent que la 
matière puîfle penfer, peuvent 
auffi croire qu'une maffe d'ar^ 
gile eft capable de feritir fon 
éxiftence , comme notre ame la 
fent. Elle devroît auffi fentîr 
la main du potier qui Tauroît 
façonnée à fon cré : car notre 
ame fe fent éxifter , elle fe fent 
modifiée par une caufe étran- 
gère, toute-puiflante , qui crée 
par Ton feul vouloir. Si je dis 
que quelque chofe eft poffible , 
c'eft que je conçois une liberjté 
fouverainement adive, dans la- 
quelle réfide le pouvoir de don- 
ner réxiftence à ce qui ne Ta 
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pas« On me preSè la main i 
ce fentîment de preffîon eft 
unique 9 quoi que relatif à fa 
caufe : je n'ai qu'une unique 
perception. Rien n'efl donc 
au (Il (impie qu'une idée ; rieâ 
d'auffi fimple Que l'ame qui la 
contemple* Elle n'eft donc pas 
matière y qui fuppofe une cotn* 
pofition. 

B2« C'eft fi peu le corps qui 
penfe en moi , que je puis per- 
dre un bras, une jambe & telle 
autre partie, fans que pour cela 
je fois privé de la connoiflance 
d'une feule vérité métaphylique, 
ou morale. On ne s'apperçoit 
pas qu'un homme qui a perdu 
un membre , ait moins de mé« 
moire qu'il n'en avoit avant cet 
accident. Un certain fentiment 
nous perfuade que nos penfées 
viennent de la tête , mais où 

pla« 



placera-t-on 'leut fiége ^ Notre 
ame fent fon éxiftence; fent> 
elle qu'elle éxifte en plufîeurs 
endroits de notre cerveau ? 
Çoelques anatomiftes ont vou- 
lu affigner ce fiége de l'ame, 
mais l^rs obfervations ont eu 
aufl] peu de fuccès que Topi- 
nion de Defcartes, qui vouloit 
^ue ce fut la glande pinéale; 
idée dont on ne trouve plus de 
partifans. Ni la fubftance du 
corps calleux , ni la fubftance 
corticale du cerveau, ni aucun 
autre endroit affignable n'eft le 
fenfirium , ou le centre de Tor- 
ganization. Notre ame ne fenfe 
point^ le lieu précis d'aucun de 
les départemens , ni leur fitua- 
tion ; elle fe fent éxifter , ces 

iJarties font bien différentes de 
a fubftance de Tame , qui dans 
la plupart des hommes n'en a 
pas la moindre connoiftànce. 

Toute 



Toute fenratlon êfi: un mode 
de mon intelligence, & ne Vefi: 
d'aucun filet nerveux confidéré 
dans toute fon étendue. Peut^ 
on confondre le phyfîc qui fait 
que mon bras fe remue, avec 
Tade de ma volonté qui a or- 
donné ce mouvement? 

ih Nous Tentons fi vivement 
réxifl;ence de notre ame qu'au- 
cune hypotéfe ne peut nous en 
faire douter. Il n'en efl; pas 
de même du fentiment que 
nous avons de Téxiftence de 
notre corps. Le Père Malle- 
branche a donné de fortes rai- 
fons pour montrer que nous 
n'avions aucune certitude pro- 
prement dite qu'il éxiftât des 
corf s. En éfFet nous éprouvons 
dans les fonges des fenfations 
3uffi vives que dans la veille ; 
pous croyons voir, fentir des 

corps 



corps qui o'éxident quô dané 
notre imagination. Il s'e{% 
trouvé de gens fortement per- 
fuadés qu'ils avoient aflifte au 
ùhhit i quoi que : ce fut fana 
aucune réalité* 

• * 

t4* Notre corps peut décroît 
tre fans que nous le connoiffions» 
car nous n*avons aucune notion 
de fk malfé abfoluê. Dieu pour^ 
roitdoncle réduire àrégald'utl 
atonie, fans que nous en fudions 
avertis. Il n*en eft pas ^e mémo 
de notre ame, il ne fe paffe en 
elle aucun changement, qu'elle 
ne lé connoiflè à Tinftant Nous 
ne concevons pas qu'elle puiflè 
croître ou diminuer dans fa fub-» 
fiance. Différence bien mar» 
quée entre-elle & le corps. 

3f. Nous n'avons aucune con- 
noiâànce qui nous faife diftin« 

guet 
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guer les {n^tléres étrafigércs qui 
traverTçnt notre corps , oui psur* 
courent fes vaiOèaux, telles que 
rair> Téther, la matière éle* 
(Srique i &ç. Qu'on foit abfor-» 
bé dans une profonde médita- 
tion, on n*efi: plus averti de 
réxiftence de notre corps , tan- 
dis qu'on l*efl; vivement de celle 
de Tame. £n un mot nous n*a- 
vons pas la même certitude de 
réxiftence <le notre corps, que 
de celle de Tame ; preuve cer- 
taine de^la diftinâion de ces 
deux êtres. 

3^. L*ame fent Ton individua- 
lité numérique li évidemment, 
que rien ne peut lui &ire croire 
qu'elle ne foit pas la même à 
fo. aps, que lors qu'on n'étoif 
âgé que de 20. ans : mais il 
n'en eii; pas ainfî du corps ; car 
il on conlidére ce q\4i ie perd 

par 
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pat la tranfpiration iournaliére • 
on pourra raifonablement j)en- 
fer que Je corps dans l'efpace 
lie 20. annéeâ , n'a plus rien de 
'ce qui le compofoit quand il efl; 
venu au monde. Autre preuve 
de la diflin^on très? réelle de 
Tame & du corps. 

37. Il eft Gonftant gue pen- 
dant tant de fîécles qui fe font 
écoulés } prefque tous les 
hommes ont cru que leur ame 
étoit une fubftance diftinguée 
de la matière, & que Topinion 
contraire n'a commencé à Te 
faire connoître que depuis peu 
4e tems. On dit quç quoi qu*on 
connoiflè certaines propriétés 
de la matière, elle ne nous efl: 
pas afîës connue pour pouvoir 
aflurer qu'elle n'eu pas capable 
de penfer. Quand il feroit vrai 

que la matière pourroit avoir 

d'au- 
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d*autres propriétés que éettes 
qui nous font connues, il n-eii 
feroit pas moins certain qu'elle 
a celles que nous connoiflbns ; 
comme d être étendue, divifible^ 
figurée , en repos ou en niouve^ 
ment. Confequemment fi elle 
pénfoit , i*être penfant fèrsi 
étendu, diviûble, il aura une 
certaine Egure &c* Oif 11 n*eft 
rien de plus abfurde que de don- 
ner à un être pen&nt de réten^ 
due, des parties, une figure» 
Il efb donc faux qu'on puiflè 
fuppofer que la penfée foit ja« 
mais une propriété de la matière* 

^8* L'ame compare Tes idées» 
elle juge , elle a des fenfations 
de plaiur, de douleur ; tout cela 
ne peut convenir qu'à un être 
fîmple Se immatériel* L'idée 
de la matière renferme nécet 
^rement celle de plufieurs par- 

ties 



t^ diOinguées entre-elles, auffi 
réellement que les grains qui 
forment un tas de fable : mais 
dlors ce qui afFedera une de 
ces partieS) ne fera point connu 
des autres ; & s'il en eft coni 
nu par rébranlement , ce ne 
içra plus une fenfation» mais 
plulieurs, ce qui efl démenti 
par l'expérience. Pour qu'on 
éprouve une feniàtion unique , 
il faut un point de réunion : 
ce point n'eft pas cette multi- 
tude de parties qui compofent 
la matière ; ce fera donc un 
point (impie , unique > iàns par-> 
ties, & par conféquent imma-» 
tériel. Outre cela, la réflexion 
ou le retour de Tame fur elle» 
même, fa confcience, fa liber- 
té, montrent auiïï la fimplicité 
& l'immatérialité de cet être, 
n n'y a dans un fujet d'autre 
attributs que ceux qui décou- 

L lent 
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lent de !bn*efièiice; mais fa 
penfée ne découle pdnt de Vtî- 
ience de la matière ; autrement 
toute matière penferoit néce& 
£drement , ce que perfonne n'a 
ofé foûtenir : il hut donc con- 
clure que jamais la penfée ne 
])eut être un attribut de lama- 
tiére. 

^9* Il n*y a point d*homme 
qui puiilè douter ferieufement 
qu*il n'ait un corps & qu*il ne 
penfe. Si je lui demande quel- 
le idée il a de fon corps , il me 
répondra qu'il connoît que c'ett 
un ailèmblage de parties éten- 
.duês, figurées diverfement. Il 
feura encore que penfer c'eft 
avoir des idées qui répréfentent 
divers objets, que c*eft vouloir» 
affirmer, nier, aimer, hatr &c. 
Je demande encore ce que c'eft 
que cet être qui penfe en nous? 

Eft. 



Eft - il d'une nature diâërente 
de notre corps, ou n*y a-tii de 
différence entre-eux que parce 
que Tun eft une matière plus 
loiide & plus groifiére, & que 
l'autre eft une matière plus fub- 
tile & plus déliée , une efpéce 
de feu extrêmement vif? Il ms 
femble qu*on ne peut formée 
d'autre queftion fur ce fujet. 
Ceux qui ont intérêt à vouloir 
que Tame foit matérielle, ré- 
pondront que la matière ne 
nous eft pas aflës connue , & 
qu'il fe peut qu'une de fes pro« 
priétés feroit de pouvoir penfer. 
Le matérialifte fe fait un rem- 
p3it de fon ignorance, car pour 
de preuve pofitive de ion fen- 
timent, il n'en Ëiut point atten- 
dre. C'eft ainfi que Locke- à 
propofé le matérialifme. Il &ut 
examiner fi ce doute peut fe 
concilier avee les notions que 

L 2 tous 
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tous tes hommes fenfés oui 
euës« 

40. Nous ne jugeons des êtres 
que félon nos idées. Si elles 
m'en répréfeatent qui aient les 
mêmes attributs, je dis qu'ils 
ont une nature femblable ; fi 
au contraire j'apperçois des at« 
tributs diffërens, je prononce^ 
fans crainte de me tromper, que 
ces êtres ont une nature dme« 
rente. Je compare ce qui peo^ 
fe en moi avec mon corps, oil 
tel autre corps quelconque : je 
remarque dans les corps qu'ils 
ont de l'étendue, des parties^ 
iine figure, &c. Je fuis donc 
bien fondé, ne voyant rien de 
pareil dans mon efprit, à dire 
que le corps & ce qui penfe ea 
moi, font deux êtres très-diftin^ 
-gués, & qui n'ont rien de com« 
mun dans leurs propriétés» 

Quand 
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Qjaznà je foutiens que je n^p« 
perçois aucune étendue dansle 
principe penfant, je nWureque 
ce que tous les hommes voient 
mfh bien que moi. Otés au 
corps ion étendue > vous le dé- 
truifés : conce vés , s'il fe peut » 
l'ame étendue , ce n*eft plus un 
être penfant, mais un corps» 
Quoi de plus iimple qu'une a£> 
firination , ou une négation ? 
Pouvez-vous la concevoir éten- 
due, liguréei &c. c*e{ï donc une 
preuve que les opérations de 
rame font auflfi fimples que le 
principe qui les produit. 

41. Le matérialise ne gagne 
rien à (butenir que nous ne con-> 
noiflbns pas afles ja nature des 
corps , pour prononcer fur les 
propriétés dont ils font capables. 
Nous en favons alTés pour aiïlu 
rsr que tpus les corps font iuf-, 

L j cep. 
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tous iès hommes fehfés ohl 
eues. 

. 40. Nous ne jugeons des êtres 
que felon nos idées. Si elles 
m*en répréfentent qui aient leJt 
mêmes attributs, je dis qu'iW 
ont une nature femblablc ; « 
au contraire j'apperçois ^s at* 
tributs difFérens , je prononce, 
£kns crainte de me tromper, c^f 
ces êtres ont une nature diSe* 
rente. Je compare ce qui pe«* 
fe en moi avec mon corps, où 
tel autre corps quelconque: J6 
remarque dans les corps qo«* 
ont de l'étendue , des parties, 
une figure, &c. Je fuis dons 
bien fondé , ne voyant rien 06 
pareil dans mon efprit, à dità 
ique le corps & ce qui penfe en 
moi, font deux êtres très-diftin* 
•gués, & qui n'ont rien de com- 
mun dans leurs propriétés» 

Quand 
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eeptibles de figure, de divifib£i 
fité, &c. Conféquemment fi no^ 
tre âme eH: matérielle, je puis 
âffurer qu'elle eft figurée , divi-> 
fible , &C. On pourra donc te- 
nir ce langage inoûi jufquà pré^ 
fent: cet efmit, dira-ton, eft 
quarré , rond , triangulaire : cet 
efprit eft partagé en deux , en 
cent, en mille parties. So{ite« 
nir que l'ame efi; matérielle, & 
ne lui pas accorder les proprié» 
tés connues de la matière, c*e{| 
ne fa voir ce qu'on dit. Si un 
tout de matière penfe , toutes 
les parties de ce tout penfeht 
aufli. Une ame contiendra donc 
on million de petites âmes, que 
dis-je, elle en renfermera une 
Infinité. Une pareille doârine 
combat les premières notions, 
& fe réfijte elle-même. 'N'eft- 
i\ pas abfbrde d'avancer qu'un 
U ou un tm, qui font des pen^ 

fées 
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fées, puiflènt jàmats êtrie chaiir 
gés en un grain de poufliére ? 
Ce grain quelque petit qu*oa 
le fuppoCe, eft di viable en deux; 
on pourra donc partager unoiii. 
Qui a jamais compris ce aue 
c^eft que la moitié d*une amr- 
mation ? Quelle langue a jamais 
employé une femblable expreC- 
fion t Qu*on ne dife pas que la 
matière ne penfe ' pas dans tou- 
tes fes parties: car je demand» 
pourouoi une partie penfera pré- 
iërablement à une autre, q[ui 
eft près d'elle ? On fent bien 
qu'on ne peut répondre rien de 
tatfonnable à cette queftion. 

42. Il eft très-certain que no- 
tre corps , quoique très-maté- 
riel, fe renouvelle au bout d'un 
certain tems , par la tranfpira^ 
tion , & par le frottement con- 
tinuel des parties dont il eft 

L 4 . com- 
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«omporé. Dé forte qu*il èft vrai 
de dire qu'un homme à l'âge dé 
trente ans , n'a peut-être pas 
une once de ce qui compofoit 
fon corps, quand il eft né, Si 
notre ame étoit matérielle, elle 
feroit compofée de parties infi'- 
niment plus fubtiles que celles 
<ïui compofent notre corps. C«s 
parties qui feroient dans une 
continuelle agitation par la fuc- 
ceffion rapide & non-interrom- 
puë de nos penfees, ces parties» 
dis- je, dans ce mouvement per- 
pétuel eu égard à leur ténuftc 
extrême, feroient fujettes à une 
plus grande altération que celles 
du corps. Il s'enfuivroit qu'après 
peu d'années notre ame feroit 
entièrement changée , ce ne fe- 
roit plus le même mi. Nous 
avons des habitudes dans l'ame; 
on garde dans fa mémoire une 
infinité de iTîQts , de faits, &o. 

Tout 



Tout cela s*effaceroit entières, 
ment , parce que ce ne feroit 
plus la même fubftance, le mê; 
me être* Un homme au bout 
d'un certairi tçms devrolt rap- 
prendre les langues qu'il auroit 
içuës ; il endroit de nouveau 
étudier l'hiftoire & les fciences ; 
mais l'expérience dément cela, 
& nous nous fouvenons à cin*- 
quante ans des chofes que nous 
avons apprifes dans notre jeu^ 
nèfle ; ce qui n'arriveroît pas fi 
notre ameétoit matérielle. 

43. N'eft-il pas furprenant que 
des créatures qu'il eft fi facile de 
convaincre de leur ignorance, 
aient la témérité de méprifer la 
révélation I pour fuîvre les lu- 
mières de leur foible raifon ? 
A quoi peuvent aboutir tous ces 
raifonnemens qu'on fait fiir la 
n?iturc du corps & de l'am^, 
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s'il eft bien certain que nous 
ne pouvons la connoître ? Ima- 
ginés telle définition qu'il vous 
plaira ; elle n'expliquera jamais 
ce que c'efl: que la fubftance in* 
time de quelque être que ce 
foit. Elle fera bien Texplicar 
tion de l'idée qu'on s'en forme, 
eu égard à certaines propriétés» 
à certaines opérations qu'on y 
découvre conftamment ; idée 
qu'on peut appeller la nature 
objedive ou idéale des chofes: 
mais elle ne fera jamais l'expli- 
cation de la nature réelle, phy- 
iique , & intime des chofes , 
puis qu'elle ne me fera jamais 
connoître de quelles parties in- 
fenfibles eft compofé un tel 
corps, ou quelle eft la fubftance 
intime & réelle d'un efprit. 
C'eft une cntreprife téméraire 
de vouloir franchir les bornes 
que le Créateur a données à 

notre 
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notre . foible intelligence , eh 
voulant connoître à fond la fub* 
ftance intime des êtres corpo. 
relS ou fpirituels. Dieu a tel- 
lement livré le monde aux difpu* 
tes des hommes (*) qu'ils ne 
peuvent comprendre le moin, 
dre de fes ouvrages» ^orif 
perfonne ne viendra jamais à 
bout de connoître clairement 
quelle efl; la nature ou la fub- 
ftance d'un brin d'herbe, d'une 
feuille, d'une fleur, &c. 

44» Mais , dirés-vous , fî no- 
tre ignorance eft {i grande fur 
la nature des êtres , comment 
peut^on aflurer que Tame n'eft 
point matérielle? ÇJousconnoit 
Ions afles de fes propriétés, pour 
ikvoir quelles font incompati* 
blés avec i'extention. L'être 
penfant efl: indi vifîble ; il ne peut 

être 
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être étendu comme le corps^ 
qui eflèntiellement eft capable 
a*être divifé. Je ne connois pas 
entièrement la nature du feu ^ 
de Teau , mais par les propriétés 

Îpe fen connois , je puis juger 
urement que le feu ne peu( 
geler Teau , ni Teau fondre les 
méteaux» 

4Ç. Monfîeur TAbbé de Gn^ 
mâches a raflemblé en peu de 
mots tout ce qu'on peut dirç 
de mieux. Il introduit un hom- 
me qur réfléchit fur foi, & le fait 
ainiî raifonner. Je vois qu'une 
portion de madére^tient en quel- 
que façon à mon être propre; 
fa forme , fan organifation ex- 
térieure commence à m'étonner; 
je m'inftruis& j'apprends quelie 
eft fa ftruclure , quel eft le jeu 
méchanique des parties intimes 
de mon corps* Spedlacle nou- 



féiM t à là vue duquel ma fur* 
prife redouble encore , quelle 
narmonie ! quelle ordonnance! 
quelles combinaifons ! En ferai-je 
honneur au hazard ? Mais moi 
qui réfléchis ici ) me confondrai^ 
je avec cette portion de matière^ 
dont le mécnanifme me force 
d'élever mes regards jufqu^à 
rêtre fuprême ? Mon corps peut« 
il fe connoître lui-même , & 
tout ce qui Tenvironne ? Peut* 
il réfléchir ) juger , vouloir » 
defirer? La matière efldivifiblqi 
fujette à changer de (ituations « 
de figure. La acuité de penfer» 
de fentir , de vouloir ) n*a rien 
de commun avec celle d'être fi'^ 
guré , mû, divifé : ce n'efl: donc 

{)oint mon corps qui veut , qui 
bnt, qui railonne* Voilà le 
langage de la nature , le vrai 
par conféquent ; capable de frap« 
per tout homme raifonnable. 

46. 11 
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46. Il eft avoué par les plus 

grands Philofophes modernes, 

que la matière n'eft qu'un aflem- 

blage d'êtres infiniment petits $ 

& infiniment folides. De leur 

petitefle & de leur folidité efîën- 

tielle , on n'en peut rien tirer 

que la mobilité) la dureté, & 

l'indeflrubilité , qui fuivent né- 

cefiàirement de la nature de ces 

corpufcules. Les corps iènfibles 

jie font donc que des compofés 

d'atomes & de vuide. Newton 

a donné tant de preuves del'éxi- 

ftence du vuide , qu'on ne peut 

guère s'y refiifer. Le compofé 

n'eft pas d'une nature différente 

des parties qui le compofent. 

Qu'elles foient féparées ou unie^ 

elles font toujours les mêmes. 

Le repos ou le mouvement de 

ces parties ne change pas leur 

nature. Toute propriété fup- 

pofe un être. Le néant ne peut 

en 
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su avoir aucune. Si je trouve 
de la renfîbilité & de l'aétivi. 
té , je dis qu*il éxifte un êtxe 
fenfible & aâif. Si cet être 
efi; matériel, tous les atonies 
dont il eft compofé feront 
des êtres fenfibles & aâife , 
conféquemment libres; toute 
la matière de Tunivers pour^ 
ta n*êtrè cornoofée que d'ê- 
tres aâifs & fenfibles. Com-^ 
ment concevoir qu*un atome 
foit capable de tous les fenti- 
mens que nous éprouvons dans 
notre ame ? L*extréme folidité 
â*un atome, ne paroit-elle pas 
^tre incompatible avec le ien- 
timent & Padivité, qui fe troii. 
ve dans un être penlant ? Des 

{>ropriétés contradiâoîres fuppo- 
bnt des êtres de nature diffé- 
rente ; un être tel qu*un ato- 
me, ne pourra donc jamais de- 
venir un être penfant ; la ma- 
tière 
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tdére ne peut donc pas penfer^ 
& cela n'efl: pas plus poiTible 
que de ^Ire un cercle quarré« 
Déroge-t-on à la toute -puifïan-» 
ce j quand on affurera qu'elle 
ne peut fàïvQ une figure ronde 
qui ait quatre angles ? Les 
matérialiftes feignent avoir du 
'refpeâ: pour la puiflance de Dieu, 
(luquel il fe jouent en tant de 
^çons. 

47 • Je difoîs à Pindant que 
Newton avoit prouvé Téxiften- 
ce du vuide, ou de l'étendue 
fans corps ; ce Pbilofophe la 
croyoît nécelTaire dans la nature, 
fans quoi le mouvement étoit 
impomble. Il efl: certain que 
le favant Anglois , qui avoit 
beaucoup médité fur le vuide, 
en avoit une idée très -claire, 
fans quoi il ne nous auroit pas 
fait part de fes admirables dé- 
couvertes 
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couvertes fur cette matière. Il 
eft donc pofiiblè de concevoir 
un être incorporel, tel qu'eft 
rèfpace pur. Sur quel fonde" 
mentCuentz vient-il débiter har« 
dimenty qu'on ne peut avoir l'i- 
dée d'un efprit, parce que ce 
iui n'eft pas corporel ne peut 
;tre conçu , que c'eft une chy- 
mére ? Pour renverfer cette 




il fè trompe donc en alTurant 
une chofe qui ell manifefte' 
ment fàude. C'efl néanmoins 
cette feufTeté oui lui a donné 
occafion de bâtir Ton fyftéme, 
& qui Ta conduit à faire Dieu 
matériel , & à prétendre que 
Tameétoit corporelle, ou qu'elle 
n'étoit rien. 

48. A quoi ferviroit de faire 

M penfet 
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lenf^ la matière , q^i çft un 
îf![e çQiaftparé , s'il ^0; ping fim- 
»le S^ puis natuiel, plus aifé 
je do0er une fubfl^oce fimple 
éc unique de la faculté de pefr 
fer ? U^eu n'emplpye ppint les 
yo^es les plus coinpolees ; au 
GOBtraire toutes, les œuvres 
nous montrent qu*il fe fert des 
9ioiLe;is les plus fimples & les 

{>lus abrégés. Il y a plus : fi 
.'union ou l'arrangement quel* 
conque deplufieurs êtres i etoit 
néce0àire pour faire un être in- 
telligent, puis qu'un compofé 
n*eft poiùt d'une nature cmé- 
rente des parties qui le eom]^ 
fent, Dieu n'en poumcHt faire 
un 4tre intelligent : car s'il le 
&ifoit de parties infenfibles non 
intelligentes , le compofé ne 
feroit qu'un, aflèmtilage infenfi- 
ble & non intelligent. S'il le 

feifoit d'êtres fenfibles & iatçl- 
. ■ ' a.- 
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Ugeiit , î) y auroit âoâc deil 
êtres fimples doués de fenfibi- 
lité & d'intelligence : d*où il 
réIulCe évidemment , que la 
eompofîtioil , ou la pluralité d*ê-» 
très n*eft pas néceflàire à la 
fenfibilité» à l'intelligence, à 
la réflexion, à la volonté, à 
Taâivité : il paroit au contraice, 
que la multiplicité ne pourroit 
qu'être nuifible à Péxercice de 
toutes ces propriétés. 

• 49. Quand on alTure que la 
matière peut recevoir de Dieu 
le don de penfer, on n'a pas 
affés réflécni fur ce que cette 
aflèrtion emporta avec-elle. Il 
(uffira de la développer, pour 
montrer qu'on n'entendoit pas 
ce qu'on difoit en avançant ce 
paradoxe. La matière, comme 
on l'a dit, n'efl; qu un alTem- 
blage de corpufcules înfenfîbles» 

Ma . Pouf 
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Pour que cette matière penfô^ 
il faudroit que toutes les petites 
parties dont elle efl; compofée^ 
penfalTent aufli : car le tout n*é^ 
tant autre chofe que Tes parties» 
(i elles ne penfent pas, le tout 
ne penfera pas non plus. Sup- 
pofons que Dieu voulut qu'un 
pouce cube de matière devint 
pên&nt :^ ce pouce cube que je 
fuppofe être compofé d*un mU- 
lion de corpulcules » exigera 
donc qu*un million de parties 
deviennent douées de fennbilité» 
& de penfées : mais qui ne voit 
qu'il feroit indigne d'un être 
très-Ëige de fe fervir d'une voie 
aufli complexe ? Ceux oui pré- 
tendent que le corps de l'homme 
penfe , font-ils attention que ce 
corps eft compofé d'une infim'té 
d*atomes ? Il faudra donc qu'ils 
croient qu'une homme n'eft 
qu'un amas d'une, infinité d'ê- 

Ires 
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très penfans* Quelle philôfor. 
phie ! He ! n'eft-il pas plus rai- 
fonnable de dire tout uniment 
que nôtre corps eft joint à un 
être immatériel , doué de ièn- 
fibilité & d'adivité ? 

ço. Ce fyftéme d'une matière 
qui peut penfer , entraine des 
conféquences révoltantes. Si 
un pouce cube de matière peut 
penfer , tout l'univers peut de- 
venir penfànt , tous les atomes 
dont il eft compofé feront des 
êtres penfains. Voilà les mo- 
nades de Leibnîtz refiufcitées , 
tout ce qui nous avoit femblé 
dé la matière n'a plus de réa- 
lité, tout eft phénomène: car 
fi tous les atomes de l'univers 
fiDUt des êtres penfans, l'homme 
qui en eft compofé, n'a plus 
rien au-de(fus de la brute; que 
dis-je, il ne différera plus d'une 
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pierrç , . 4*un morceau de bois* 
Toutes nos connoiflànces font 
rehverfées par la fuppofition alh 
furde que la matière peut pen« 
fer. Locke qui femble avoir 
Voulu établir ce fentiment, n*) 
peut-être pas envifàgé Jes fuites 
qu*il pouvoit avoir. Il eft vrai 
qu*il ne Ta avancé qu*aveç beau* 
coup de retenue , mais cela 
n^eiA pêche pas qu'il ne foit blâ» 
mable d'avoir donné lieu aux 
efprits amateurs de la nouveau* 
té) de s'égarer dans des confé« 
quences qui détruilènt toutes 
les religions. 

ri, Le dogme de rimmatô» 

rialité de l'ame efl: étroitement 

lié avec celui de fon Immorta^ 

taiité : car fîtôt qu'on la croit 

corporelle, quelque déliée qu'on 

la fuppofe, fes parties font fuf 

Jçttçs è la defunion , & ce gui 

caut 
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éaorerok la fbttie dû corjb^, âi& 
trainerôit la lienne. Âuffi voilà 
pourquoi ceux qui veufônt que 
rame doive s'atinéantir à la mort 
du corps , foûtiennent en coili- 
(equence. qu*elle eft matérielle» 
Cuentz raifonne donc peu con- 
féquemmetit en faifant Pâmé 
matérielle , & immc^telle en 
même tems. Il n'a pu lui re^ 
ftifer cette dernière prérogative^ 
parceàue la révélation , qu'il re^- 
connoity Penfeigne clairement 5 
mais il devoit aufli admettre là 
première , qui eft énnoncée trèsu 
diftindement dans l'écriture^ 
n eft en cela aufli mauvais phi- 
lofophe que mauvais chrêtiep. 
T'ai pour garatid de ceci uA 
homme qu'on n'accufera p'as de 
trop accorder à la révélation j 
c'eft M.' D'Argens qui parlé 
ainfi : * Douter des chofes qui 
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ne font point évidentes, c^éft le 
partie des véritables philofor 
phes : accepter aveuglément les 
opinions les plus incertaines f 
c'eft celui des efprits les plus 
médiocres ; ibûmettre Tes doutes 
& fes incertitudes philoTophi^ues 
aux décifions de la révélation ; 
& après avoir agité des matières 
, félon les connoiiBinces humai- 
nes, s*en tenir aux dédiions 
de la Religion > c*e{l la conduite 
d'un homme fenfé. Cuentz a 
pris le contrepied de ces niaxi^ 
jnes fi raifonnables. 

. f2* Voici un raifonnement 
de s'Gravefande : Tout ce qui 
a de l'étendue a des parties « & 
on ne peut rien attribuer à 
cette étendue, qui ne convienne 
en même tems à fes parties. 
Suppofons qu'un être étendu 
penfe ; ou la penfée fera en- 
tière 
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tiére dans chacun des points dé 

cette étendue, ce qui eft ab- 

furde il ou elle fera répandue 

dans toute Tétenduë & par cela 

même divifible . avec elle , . ce 

qui e(t oppofé à la nature des 

perceptions. Que fi quelqu'un 

dit que les idées font aivilibles , 

& qu'il conçoit clairement que 

ridée de retendue efl; telle ; je 

lui réponds qu'il confond l'idée 

de la chofe avec la chofe même. 

Celui qui a une idée , fent qu'il 

a cette idée x mais perfbnno 

n'affirmera que ce fentiment 

foit divifible & étendu ; cepen» 

dant ce fentiment ne fauroit être 

féparé de l'idée , & devroit être 

partagé avec elle , fî la penfée 

étoit létenduë ; ainG penfer & 

être étendu ne font pas les at» 

tributs d'un feul & même fujet 

f j. On a crû répondre à cette 
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preuve très-foHde , 3e Pîmpoffi* 
bilité tfalUer la penfée avec Té* 
tendue ; en difaut que la matiérô 
eft douée de certaines propriétés 
qui conviennent en générai ait 
corps 9 & à chacune de Tes par^ 
ties. On donne pour exemple 
l'attradUon que Newton a dé* 
couverte. On auroît pu y ajoû» 
ter la gravitation. Mais cette 
réponfe eft infufEfante : on 
avance que Pattradlîon n'eft pa$ 
divifible , ce qui eft faux. Pre- 
nés un aimant, qui a la fbrcô 
d'attirer un poids de quatre li-^ 
vres ; qu'on coupe cet aimant 
en deux , il n'attirera plus qu'un 
poids de deux livres ; on peut 
donc divifer l'attradtion, II efl 
fera de même de la gravitation, 
qui peut être augmentée oU 
diminuée, félon qu'on ajoutera 
au volume d'un corps , ou qu'on 
en . retranchera* Or on ne peut 
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rieti ajoutera une ^enféé, nocï 
plus qu'on ne peut en rien re-< 
trancher. . 

f 4f Ceux qui prétendent que 
la matière peut penfer, n'ofe^ 
roiçnt dire que c'eft une pro^ 
priété qui lui efl: eflèntielle : 
car chaque grain de fable feroit 
aufli raifonnable que rhomme* 
Il faut donc qu'ils fe retranchent 
à dire que la penfçe ne réfulte 

Sue de quelques modifications 
e la matière* Mais comme 
on ne doit raifonnablement juger 
que fur les idççs que nous avons 
des objets : je demande fi dans 
tout ce que nous connoiffons 
fie la matière , il y a la moin-^ 
dre chofe quî nous porte à croire 
que la penfée puifie y être 
jointe ? Nous connoiflbns dans 
la matière la grandeur, la figure, 
h iituation « le mouvement , 

la 
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la divîGon des parties; or dans 
laquelle de ces propriétés apper- 
çoit-on la acuité de penfer ? Si 
nous n'étions pas organizés 
SQus n'aurions aucun fentiment: 
car ceux dont les organes font 
entièrement viciés , ne Tentent 
point Que To^il foittrevé, il 
ne voit plus. Dira-t-on que le 
cerveau forme les idées ? Mais 
le cerveau n'eft lui-même qu'un 
corps. Serat-ce le mouvement 
qui produira la penfée ? Mais 
comme dans la maHe entière 
du monde tout eft en mouve- 
ment , il n'y aura point de par- 
tie à laquelle on ne doive attri- 
buer l'intelligence. Le mouve- 
ment eft fucceflîf, une idée fe 
montre tout à la fois , v^ ne re- 
çoit point de fucceffion ; elle 
n'eft donc pas 1 effet du mou- 
vement. Qui fe perfuadera que 
toutes les rares qualités de l'eC- 

prit , 



prit, comme le jugement, la 
mémoire, les fciences, ne font 
dues qu'au choc des atomes? 

f f. Quand je confîdére la 
perception & la volonté , je ne 
vois aucun rapport avec Téten.; 
due & le mouvement. Les 
[ualités de refprit peuvent donc 
ixifter féparément de celles du 
corps. Mais Locke a dit que 
Dieu pouvoit les unir : je de- 
mande fur quel principe il aC- 
fure cela ? Ceft , dit-on , fur la 
toutepuiflànce du Créateur. 
Mais connoit-on afles la nature 
du corps & celle de l'ame, pour 
£ivoir s*il n'y a pas une répu- 
gnance elfentielle à ce que la 
matière penfe ? Cela fe peut 
aflbrément & alors on n'o& 
fenfe point la toutepuiflànce 
en difant .qu'elle ne peut pas 
joindre la penfée à la matière , 

pas 



t90 

pas plus que d en aflbrtiiit quô 
Dieu ne peut pas faire une mon- 
tagne fans vallée* Je n'apper- 
çois aucune raifpn qui me porte 
à croire que la matière puiiTe 
penler ; Fur quel fondement 
Locke aflure-t-il que cela eft 
poffible ? Il fàudroit que nous 
éonnulfîons parfaitement la na- 
ture des êtres , pour prononcer 
qu*il ne répugne pas (ju'un 
corps puiflè penfer ; mais le 
philofophe Anglois eft bien 
éloigné de le croire , puis qu'il 
affure que nous ne connoiuons 
pas entièrement la nature du 
corps & de l'efprit Selon lui, 
nous ne pouvons en découvrir 
que çiueiquès propriétés. Je 
ne fai quelle vue il avoit quand 
il a mis en doute • la matière 
pou voit penfer, mais il a cer- 
tainement très-mal fiiit. Par-là 
il a donné occafion à fe* feâa- 

teurs 



teurs plus hsaâis qU6 lui , de 
prononcer hardiment que Vaxtit 
étoit matérielle. C*eft une chy- 
mére que Cuent2 a voulu réalî-* 
ièr, auffi bien que tant d^autres 
écrivains modernes. Ceft en 
partant dç-là qu*on s*eft avancé 
juTqu'à dire que Tame périflbit 
avec le corps. , Qui auroit de* 
viné qu*un mot hazardé, auroit 
en&nté autant d'opinions qui 
tenverfent toute religion ? 

y^ On ne juge de la dîver* 
fité des objets que parce qu'ils 
«frent des idées diâer6ntes« 
Nous n'avons d'idées claires que 
des qualités. On doit donc con- 
dure que quand deux fujets 
nous préfentent des idées dit 
^rentes de leurs qualités > ces 
Jeux fujets différent entre-eux. 
Dans l'efprit nous voyons l*en- 
teoderaent, h volonté ,. la liber. 

té> 
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té , la mémoire , &c. Dans lô 
corps on'apperçQit l'étendue « 
la divifibilité) le mouvement, 
le repos , la figure &c. Or je 
prie qu'on me dife de bonne foi 
quelle liaifon, quelle affinité, 
on remarque entre les Qualités 
du corps & celles de refprit. 
' On n'en découvre aucune. Je 
.concluerai donc que ces deux 
êtres font entièrement difHn' 
gués : car ce n'efl que par les 
différentes propriétés que nous 
connoiffons dans les êtres , que 
nous jugeons qu'ils font diËé- 
rens. C'efl; ce qui nous fait 
dire que le marbre n'eft pas du 
Jbois. &c. 

. f 7» n y a lieu de douter qu'on 
.parle férieufementi quand on 
dit que la matière peut penfer. 
y a-t-il la moindre vraiïèm- 
Jblance qu'un morceau de matière 
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puiflb avoir toutes les cofinoîC- 
lances humaines ? Un bloc de 
pierre aura-t-il en foi des idées 
aufli fublimes que Descartes & 
Newton ; connoitra-t-il auflt 
par&itement ce que ces deux 
iiomnies fameux ont découvert 
dans le méchanifnie des cîeux ? 
N'«(l-ce pas débiter le plus ré- 
voltant des, paradoxes, qued'o- 
fer foûtenir que la matière peut 
former des plans , inventer > 
perfedionner les arts & les 
£;iences ? Ce qui penfe en nous 
annonce un principe immatériel, 
& une oppofîtion totale avec 
la nature corporelle. 

f 8* Baylç étoit certainement 
philoibphe : voici ce qu'il dit tou- 
. chant le fentiment de Dicearque, 
qui croïoit que Tame qui lent 
& qui penfe en nous , n*efl: que 
le corps même , figuré d*unp 
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certaîtîe manière. Cette opinion 
n'eft pas digne d'un philofophe. 
C*eft n'avoir point de prindpes 
que de raifonner ainfi. Si un 
corps efl: capable de douleur, 
lorlqu'il eft placé dans les nerfe, 
il l'eft auffi dans quelqu'autre 
endroit qu'il fe trouve , ou dans 
les pierres ou dans l'air. Et fi 
un atonie étoit une fois deffi- 
tué de toute penfée, il paroit 
très-impoffible que fa converfîon 
dans cette fubftance que l'on 
nomme efprits animaux, le ten- 
dît jamais penfant. Cela paroit 
àuffi impoflible , que de donner 
une préfence locale j à un être 
qui auroit été quelque teins 
ians cette préfence locale. Ainfi» 
pour raifonner confé^uemment» 
il feut établir, ou que la ÇjJ* 
•ftaiice qui penfe , eft diftinw 
du corps , ou que tous les corps 
font des fubftances qui penfet^ 



•Ceft -ainfi aue ce rare génie 
-xaifontipit. Mais qui pourra ja- 
mais fe perftiader que chaque 
graia de table eft une fubftance 
qui penfe ? Un homme qui me 
dira qu'il le croît , ne pauera ja- 
mais chés les gens raiionnables 
que pour un menteur , ou un 
cerveau démonté. 

. S9* Locke a dit que par les 
lumières naturelles de la raifony 
on àe pouvoit démontrer que 
Dieu ne pouvoit joindre la pen- 
fée à une certaine quantité de 
matière, difpofée comme il vou- 
droit. Quand cela feroit ; où 
nous conduiroit ce doute ? Ne 
diroit-on pas mieux, ii on d&> 
fioit tous ces prétendus philo- 
fophes, de IFournir la moindre 
preuve qu'il éxifte une matière 
penfante. Tout ce qu'ils ont 
écrit en J&veur de leur opinion, 
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ne prouve rien $ comme on le 
montrera en difcutant ce que 
Cuentz a ramafle avec autant 
de peine que d'inutilité. Nous 
avons pour notre defîènfe la ré- 
vélation, & le fentiment inté* 
rieur, qui forment un rempart 
qu'on ne forcera jamais. Ce 
qu'on nous oppofe n'eft qu'une 
miférable copie d'Ëpicure ; qui 
étoit un pauvre philofopne. 
Il efl avoué que ce qu'il a 
avancé fur le mouvement de 
fes atomes efl: abfurde. Tel efl 
le maître des raatérialiftes. H 
n'efl; rien de plus conforme à la 
l^aifon , que de croire que l'ame 
efl; une fubfliance Ample , gui 
ne peut naturellement périr, 
ni être divifëe* 

^o. Le précis des objeâions 
des Epicuriens contre l'immaté- 
rialité de l'ame , fe réduit à dire 
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qii^on ne comprend pas com- 
ment elle peut avoir aucune 
fenfation , ni aucune perception, 
lorfqu'elle eft féparée du corps; 

1)ùifque le corps eft évidemment 
e iiege de tous les organes des 
fens. Maïs comprennent - ils 
mieux, ou peuvent-ils mieux 
expliquer comment Pâme , tan- 
dis qu'elle eft dans le corps, 
eft capable de recevoir des fen- 
fations , & des perceptions , par 
la voie des organes des fens ? 
favent-ils bien pourquoi le feu 
&it plaifîr quand on en eft à 
une diftance proportionnée, & 
pourquoi il caufe une douleur 
très-vive, fi on s'en approche 
de trop-près ? D'ailleurs cette 
objedtion , qui n'eft fondée que 
fur l'ignorance de ceux qui la 
font valoir , eft précifément la 
même que celle qu'un aveugle 
né pouitoît employer, pour 
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prouver qu'il n'y a aucun homâié 
ui puiuë avoir la perception 
e la lumière , ou des couleurs : 

ce qui feroit un- pitokble 

fonnement. 
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De la diflmâion de iamc 
fS du corps. 

I. r^U'on faflè attention à la 
NJ[, nature de notre corps, 
on verra aifément qu'on ne peut 
le confondre avec notre arae. 
En effet qu'elt-ce que le corps 
humain ? Un inftrument mû 
par fes nerfe , au moyen des 
cfprits qui agiflènt dans le cer- 
veau , &. y forment des traces» 
par lesquelles Tame reçoit des 
images des objets , d'où naif- 
fent nos perceptions. Tout ce 
que nous fentons à l^occafion 



des corps , font feulemçnt des 
modifications de notée arae ^ 
& ne peut être attribué au corps. 
Les agitations que le corps pro- 
duit dans ?ame par Tes mour: 
yemens, font fournis à fa vo- 
lonté , quand il lui jplait de &ire 
agir fa liberté. Quelque im- 
preffion qu'un corps puilfe faire 
fur mon elbrit , pour foUiçiter 
ma volonté à fuivre fon attrait , 
je fens que je fuis toujours le 
maitre de m'y livîer , pu de 
m'en éloigner. 

2. La force de Tame fe fait 
fentir principalement dans les 
martyrs. On les preflbit vive- 
ment di&^uitter le Chriftianifme; 
les promefTes les plus fédui- 
ikntes n'étoient point épargnées : 
quand elles étoietit inutiles , on 
employoitles tourmens les plus 
afireux , leur rigueur n'ébranloifc 
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pas la fermeté de ces grandes 
âmes, qui livroient leurs corps 
à la mort pour conferver leur 
foi. Ceci paroît décifif : car fî 
tout rhomme n'étoît que ma- 
tière , malgré le penchant très- 
vif que noijs avons pour éviter 
tout ce qui peut nuire à notre 
coros , & tout ce qui peut eau- 
fer ta difTolution de fes organes ; 
je demande comment il eft po& 
fible que ce corps qui nous eft 
fi clier , fe livre volontairement 
aux tourmens , à la mort-même ? 
II faut néceflàiremen^ reconnoî« 
tre que cela vient d'un être 
qui eft entièrement diftingué 
de ce corps. Maïs quel eft cet 
être , finon Tame y un être im- 
matériel ? 



;. On applique à la torture 
un eriminei pour lut hne avouer 
un meurtre qu'il a commis. 

Four- 
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Pourquoi les tourmens ne lui 
font-ils pas confeffer ce qu*an 
demande de lui ? Qu'il ne foit 
qu'un être purement matériel , 
un automate, il efl: fur qu'il 
dira ce qu'on veut : mais s'il a 
une ame, fans le commande- 
ment de laquelle il ne parlera 
pas : je conçois alors qu'un et 
prit doué d'une grande force , 
peut s'élever au defTus des 
tourmens 9 & qu'on ne lui ar- 
rachera jamais ce qu'il ne veut 
pas révéler. On a des exemples 
d'une pareille fermeté , qui eft 
inconcevable 9 fi on ne recon- 
noît la diftinéMon qui éxîfte 
entre l*efprit & la matière. 
Tous les hommes aîmçnt la vie 
& }eur confefvacion ; ils fuient 
naturellement tout ce qui peut 
y être nuifible- Pourquoi un 
officier brave, affronte-t-îl un 
péril certain & inévitable ? SU 
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n'étoit que matière, il foirât; 
mais ayant une ame qui chérit 
la gloire plus que la vie , il 
s'expofe, & la pert fur une 
brèche. On ne peut expliquer 
cette adion , & tant d'autres, 
qu'en ayant recours à un prin- 
cipe fpirituel , entièrement di- 
iHngué de tout être corporel. 

4. Rien de ce que nous fen- 
tons n'éxifte proprement au, 
dehors. La chaleur comme 
nous réprouvons , n*eft pas 
dans le feu , c*eft une modifi- 
cation de mon ame. L*œilne 
voit point les couleurs * c'eft 
mon ame qui les apperçoit. 
Le corps ne fent point la dou- 
leur , . elle n'eft fenfible qu'à 
Tame. . NouS ne fentons , nous 
ne connoiifons que ce qui eft 
en nous , & nous participons 
par toutes ces idées Q)irituelies 
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à ta fpirîtualité de notre auteur* 
Dieu par des impreffions exté- 
rieures offi-e des objets iiumaté- 
Aels , à notre ame immatérielle^ 
Quelle furprife n*éprouve pas 
la railbn , quand nous connoiC- 
fons que les images que le corpâ 
tranfmet à l'ame , qui font pro- 
prement nos idées , tout ce que 
nous Tentons , tout cet univers, 
les cieux, la terre, les mers, 
ne font qu'en, nous-mêmes &ns 
aucune matière; que tous ces 
fentimens ii variés que nous 
en avons , font feulement des 
modifications de notre ame , 
& n^apardennent qu'à nous. Le 
corps & l'ame fi étroitement 
liés, demeurent néanmoins fé- 
parés par leurs propriétés eflen- 
tielles. Il fe hit un perpétuel 
commerce de mouvemens dans 
le corps , & de perceptions dans 
l'ame, par où l'on efi; certain 
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de leur union, quoiqu'elle de- 
meure toujours inexplicable. 
Ceft un ttiyftére réfervé à celui 
qui en eil l'auteur. 

f . Tout ce que les corps font 
fur nous fe réduit à quelque 
impreflion caufée par le mou- 
vement, & d'où réfulteNiine 
fenfation dans l'ame : mais croi- 
ra-t-on qu'un fimple roouvemwit 
puiflè produire une fenfetion, 
qui n'eft autre chofe qu'une 
penfée ? Imaginera-t-on qu'une 
Doulie mife en mouvement a 
une fenfation , ou une penfée î 
Ce qui feroit vrai néanmoins « 
le mouvement étoit la cauw aQ 
la penfée. 

€, On nous dit que l'union 
dé l'ame avec le corps eft wp^ 
chofe qu'on ne peut concevoir. 
Si l'ame n'a point de parties» 

coin- 



fiOf 

comment la matière qui n*eft 
qu*un compoCé de parties peut- 
elle être unie à cette ame ') pur 
elprit ? Quand on prétend qu'il 
y a cette union entre le corps 
&; Pâme , on ne ve^it pas &ire 
entendre que ces deux êtres fè 
touchent* ainfi qu'il arrive à 
deux corps qui font joints en- 
femble. Noa; l'union, terme 
confacré par l'ufage , de l'ame 
avec le corps, lignifie feule- 
ment que par la volonté du 
Q-éateur l'ame eft préfente par 
ipn aâion à tout le corps en 
général , & à chacune des par^ 
ties de ce même corps : & que 
ce corps venant à reiientir une 
impremon quelconque , l'ame 
par fa préfence en eft avertie, 
la connoît & la fent. Il n*e(î 
pas éxaâ de dire oue le corps 
agit fur l'ame ; car la nature de 
tout corps étant d'être pa(five| 

le 



le corps conféquemment ne 
peut avoir d'adion qui lui 
appartienne. Comme il importe 
à rame de connottre les mou- 
vemens excités dans fon corps, 
afin d'éviter ce qui peut loi 
nuire , & de rechercher ce qui 
lui eft utile ; Dieu a voulu que 
cette ame connût ce qui arrive 
à fon corps par les mouvemens 
externes» 

7. Avancer que la matière 

Î)eut penfer , être libre ; c'elî 
ë jouer des hommes : ceux qui 
le difent ne le croient pas. 
Quelle eft l'idée que nous avons 
de la matière ? Nous concevons 
une fubllance étendue, folide, 
divifible » & capable d'être mife 
en mouvement. Mais toutes 
ces propriétés ont-elles le moin- 
dre rapport» la moindre con» 
néxion avec la penfée, & le 

fèn- 
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fentiment? Peut-on croire que 
la pénétration, la prudence, &c. 
réiultent d'un amas de parties 
matérielles , difpofées d'une &- 
çon quelconque ? Qui( oferoit 
dire que les plus beaux ouvrages 
des Poètes , des Matémati' 
ciens , &c. ne font dans le cer- 
veau qu'un alTemblage de par- 
ties rondes , quarrées , triangu- 
laires, &c ? Qui fouffriroit un 
langage auili abfurde ? Si le rai- 
fonnement n'eft que l'effet du 
mouvement des parties de la 
matière , il faut que ce mouve- 
ment lui foit imprimé par un 
agent diftingué d'elle ; car il efl: 
fans exemple qu'un corps fe 
foit jamais mis en mouvement 
de lui-même. Il y a donc un 

Î premier moteur, diftingué de 
a matière , c'eft Dieu. Or nous 
ii*avons l'idée quededeux fort» 
d'êtres , efprit & corps : I^&a 

n'eft 
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n'eft point corps » comme on 
l'a montré, c'e(t donc un eCprit « 
une fubftance immatérielle* 
Que (i on voulolt que ce pre- 
mier moteur foit lui-même tna- 
tiére ; il faudra convenir quHl 
a donc dû recevoir le mouve- 
ment d'ailleurs , & ainfi à Tin- 
fini : ce qui efl: une abfurdité 
manifefte. Conféquemment la 
matière ne iàuroit penfer, l'ame 
efl: donc une fubftance réelle- 
ment diftinguée de la miatiérC} 
deil un efprit. 

8* Le matérialirme fait de 
rhomme une pure machine: 
(i cela étoit vrai ; je demande 
qu'on me dife pourquoi cet être 
qui n'efl que matière a des goûts 
& des inclinations fi difFérens. 
L*un aimera Peau-rofe , la rofe 
le &it tomber en convulfîon: 
un autre a befoia de fortes 

me- 



médecines ) pour être purgé, 

auMl entre dans la boutique 
'un Apoticaire il le fera fuffî* 
&mment. On en a vu qui par 
méprife avalloient un verre 
d'eau pure , croyant prendre 
une médecine, ont été purgés 
violemment par un effet de Ti* 
magination. Tel réfiftera à 
rémétique^ que la fîmple pou& 
fiére des livres purgera forte^ 
ment. La matière agit régu- 
lièrement fur une autre matière^ 
il y a des loix invariables : pour- 

3uoi donc remaraue-t-on tant 
e diveriité quand fon aâioo 
fe fait fur le corps humain ? 
On ne peut en rendre raifon 
qu'en reconnoiflànt en nous un 

{)rincipe penfant, diftingué de 
a matière. On a mil exemples 
où l'imagination a &it &ire au 
même remède des effets tout 
oppofés. Combien de femmes 

^oifesi 



fiio 

groiFes , par un deBf déréglé , 
ont mangé impunément des 
chofes qui leur auroient nuit 
coQfîdérablement , dans une 
autre fituation ? 

^ Si au contraire on receo- 
noit que notre eocps eft uni k 
un efprit qui agit fur lui, on 
conçoit alors que ce corps ne 
reçoit pas ii pamvement Paâioa 
des autres corps , qiï*il ne TaU 
t^re fouvent & né la change 
Gonfidérablement : auffî les Mé- 
decins habiles examinent avec 
foin, les paffions , le caradére 
& les (ituations d'efprît de leurs 
malades. : Ils &vent par une 
expérience journalière que l'ef- 
prit influe dans le mécnanifme 
du corps humain. Une fitnple 
fièvre le guérit aifément dans 
tin fojet dont J'efprit eft tran- 
quille 5 s'il a des affaires ià- 

cheufes 



2Iî! 

cheufes qui Palîèdent vivftiilefït, 
ce mal , peu dangereux pôut 
l*ordidaire, peut devreoir mor. 
tel , comme on en a tant 
d'exemples. Ceci efl: inexplica- 
ble dans Thypôtéfe de l'honlnlô 
lïiachine, comnie Ta ridicule-, 
ment imaginé la Mettrie. 

lo. Que véut-on dire quand 
On aflure que la feule difpoiitiûa 
des parties peut rendre la ma- 
tière penfante? Des roues ar- 
rangées d^ùne certaine Biçdn in- 
diquent les heures avec juftefTe, 
fôit : mais qfu'eii-ce que cet ar- 
rangement ajoute à relTencs 
de la matière ? La rend-elle 
fenlible , conno!t-e!le pour cela 
ce qu'elle fait ? Qui s*eft jamais 
imaginé que fa montre étoit 
doûeé de connoilïànce ? Difpo- 
fés donc la matière de telle fa- 
çon que vous voudrés, vous 

2 n*en 
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n*en ferés jamais que de k ma- 
tière figurée de telle ou de telle 
façon, fans pouvoir la rendre 
penfante : car les modifications 
ne changent point feifence. Si 
la matière de non - penfante 
qu'elle étoit, venoit à penfer 
par une nouvelle difpofition de 
parties , fon elfenCe ieroit chau* 
gée , puifqu'elle deviendroit un 
être penfant, n'aïant pas peu- 
fé auparavant 

II. On ne peut concevoir, 
nous dit-on encore » comment 
l'ame qui n'a point de parties» 
peut agir fur fon corps, qui 
n'eft qu'un compofé de parties. 
Mais conçoit-on mieux comment 
Dieu, qui eft efprit, agit fur la 



pas pu 

d'agir fur fon corps j & par lui 

fur 
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fiir les autres ? Le corps eft 
purement paflif , il ne peut 
agir fur un autre ; il y a de 
l'aâion dans le monde , elle eft 
donc l'effet d'une caufe Ipiri- 
tueile, puifque la matière ne 
peut produire cet effet. Il n'efl 
pas plus difficile de concevoir 
raâion de l'arae fur le corps , 

Î[ue de concevoir que Tame agit 
ur elle - même , en repliant , 
pour ainfi dire, fes penfées. 
Nos fens femblent nous dire 
qu'un corps communique du 
mouvement à un autre , c'efl: 
un pui* préjugé, que la raifon 
diffîpe fans peine. La matière 
étant paflive & fans connoiffance, 
s'il n'y a point d'efprits diftin- 
;uées d'elle , de quelle utilité 
feroit tout l'ordre & l'arrange- 
ment qu'on voit dans le monde? 
A quoi nous ferviroient les corps, 
fi notre volonté ne.pouvoitagir 

i fur 



314 

fur eux ? Si tout eft matériel , 
riiomtne fera fans aélion * & 
fans mouvement, ainfi que tout 
ee qui eft matière, Il faut donc 
recpnnoître que Pçfprit eft aâif , 
fans quoi toqt rentre dans Iq 
cahos , & dans une inertie totale» 

12. Quelques matéria!ifl:e$ 

Îipur nous développer leur peiir 
ëe fe fervent de l'exemple d'unf 
Î)endule , qui par l'harmonie & 
a difpofîtion de fes parties in- 
dique les heures , ce qu'elle nç 
fàifoit pas avant fon organiza* 
tion. De même la matjére n^ 
devient penfantè que par unç 
certaine difpofition, un certain 
arrangement, poffible au Tout- 
puijTant. On fera toujours en 
droit de demander fi toutes & 
chacunes des parties penfent, 
ou s'il n'y en a qu'une. Que fî 
on dit qu'elles penfent toutes; 

con- 
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conréquemment dans Une poùcs 

de matière il y aura uh tniiiiûqi 

d'êtres penfads: ce qui eft vi*. 

iiblement abfurde. Outre cela) 

ce oui feroit connu d'une partie^ 

ne le fera pas d'une autre« Si 

Ton répond qu'il n'y a qu'unç 

feule partie qui penle ; x)n de^ 

mandra par quel privilège par* 

ticuiier elle a cette faculté au 

defliis dés autres : on voudra 

favoir quelle eft cette partie 

qui penfe* On pourroit fair^ 

cent autres queftions auffi em^ 

baraflantes, auxquelles on ne 

répondra rien de hifonnable , 

parce que la fuppofition des 

matérialiftes n'eft qu'une chy* 

mère fans le moindre foiidementi 

1?. Le matérialifme eft pluft 
fécond en objeftions qu'en 
preuves. Comment fe peut-il 
que l'ame agifle fur le mécha- 
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nifoie de Ton corps ^ puifque fa 
plupart des homiries ne le con«- 
noilTent pas ? Il fuffit que Dieu 
ait voulu que le fimple ade de 
]a volonté foit fuivi de Téxécu- 
tion, pour qu'elle ne manque 
pas. L'ame n'a pas befoin de 
connoître le détail de l'organi^ 
zation de Ton corps, pas plus 
qu'il efl: néceflaire qu'un orga* 
nîfls connoîiTe toute la mécha- 
xiique des pièces, qui compofent 
l'admirable inftrument dont il 
tire des airs il variés & (i favans* 

• 

14. On d^pofe que le corps 
agit fi impérieufement fur Tame, 
qu'il Tentraine ; ce qui montre 

âu'on ne peut douter qu'il n'ait 
e l'aftivité. Je reçois uhq 
lettre qui m'annonce une &• 
çheufe nouvelle , qui m'attrifte : 
dira-t-on que cette lettre a de 
J'aiSivité ? Le Créateur a voulu 

qu'é 
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qu'à Voccàfîon de certains mou- 
vemens imprimés au corps , 
l'anie reffendt du plaifir ou de 
là peine; mais cependant cette 
ame eft toujours la maîtreflè de 
le refufer ou de fe livrer au 

Î)1aifîr: c'eft en cela que confîfte 
à liberté. D'où vient donc 
Î[ue les fens nous entrainent fi 
cuvent à agir contre notre de- 
voir ? C'eft que nous ne voulons 
pas le fuivre ; car il efl: de ùÀt 
que rien ne peut contraindre 
notre volonté, & il fera toujoifrs 
vrai que nous ne fàifons que 
ce que nous voulons. Il niut 
entendre cela d'une volonté 
ferme & entière ; car fouvent 
on a de foi blés volontés de faire 
une chofe qui refte fans exécu- 
tion : mais alors ce n'efl: pas une 
véritable volonté, 'mais plutôt 
de foibles defirs. L'ame corn, 
mande au corps , il obéît ; mais 

f l'ame 
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Tame ne fait Jamais que ce 
qu'elle veut : & fi elle fuit les 
irapreflionsdesfens, c'eft qu'elle 
s'y livre librement* Sans li- 
berté rien n eft digne de blâme 
ou de louange, c'dl elle qui ca- 
raâérife le bien ou le mal. 

If. En vain le matérialifle 
s'obftine à objeâer que nous 
ne connoifibns pas alTés les pro^ 
priétés de la matière , pour dé- 
cider qu'elle eft incapable' de 
penfer. Quand on conviendroit 
que la matière peut avoir des 
propriétés inconnues , il eft né- 
anmoins certain qu'elle eft 
étendue , & par cela même , je 
vois évidemment que la penfée 
ne peut lui convenir. Tout ce 
qui eft dans la matière eft né- 
ceffairement étendu ; fi donc il 
y avoit de la penfée dans la ma- 
tière , cette penfée auroit dis 

l'ex. 
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J'çittention :, elle feroit divifîble 
par conféqqent. Mais ona fàijt: 
voir que cette dodrine étoit 
iabfbrde* Il n'eft donc pas né- 
ceflàire que je connoilTe toutes 
les propriétés de la matière, 
pour prononcer qu'elle ne peut 
jamais avoir la faculté de pen- 
fer. Je vois une impoIBbilité 
d'aflbcier l'étendue avec la pen- 
fée» ce qui fuffit pour renverfer 
le m^térialiOne* La caufe des 
matérialiftes ne devient pas 
meilleure , en difant qu'on n'at- 
tribue pas la penfée à toute 
matière quelconque» mais à 
' une matière très - déliée & ar- 
rangée d'une certaine iàçon. 
Je demande fi cette matière , 
quelque mince qu'on veûill© la 
luppofer, efl: étendue.. Il faut 
bien en convenir. Donc elle 
ne peut penfer , ainfi qiCon l'a 
démontré. Un atonie a des 

par- 
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artiesproportionnellêS) corAne 
a mafîë la plus groflë. 

i6. Quand on nous dit aoe 
nous ne connoiflbns pas allés 
la matière pour être aflbrés 
qu'elle ne peut penfer: il feroit 
moins abuirde d'avancer oue 
nous ne connoiflbns pas ailés 
l'eau ni le feu 9 pour refufer à 
l'eau la propriété de brûler, & 
eu feu celle de ra&aichir« Se* 
roit-il plus ridicule de faire pen- 
fer une montre qui fonne les 
heures , lorfque fon timbre re- 
çoit les coups du marteau , que 
de faire penfer une partie auel- 
conoue au corps humain , lorf- 
qu'elle reçoit les coups des et 
prtts animaux. Le matérialiftc 
anatomife le corps humain ; il 
examine la moële de notre cer- 
veau p les nerfs qui y aboutif- 
fent, & prétend y. découvrir 

no- 



notre ame. J^imerois autant 
qu'il fit Panatomîe d'une plante» 
pour- y trouver un être penlànt 
caché dans & moëJe environ- 
née de tous fes vailTeaux. Cette 
féconde opération ne (èrolt pa6. 
plus fenfée que la première. 

• 

17. On ne celle de nous faire 
des.queftions: comment l'ame 
peut-elle agir fur le corps, & 
réciproquement , étant des fub- 
ihmces différentes. Mais je de* 
mande quelle liaifon y a-t-il 
entre un mot qui n*eft qu*uQ 
fon , un caraâére , qui n*efl: 
qu'une figure tracée fur un 
corps , & la penfée ? Il efl néan- 
moins d'expérience qu'une pa« 
rôle, ou un mot écrit, forme 
en nous une idée. On peut 
ignorer la façon dont la chofe 
fe ùàt , fans ,qu*on puiflè douter 
de fà réalite. C'eit donc une 

mau- 



mauvaîfe difficulté qu'on propofe 
par ce comméni, Nous Pignon 
rotts ; il n*eft pas moins rétX 
pour cek. Dieu ne peut-il &îrc; 
que ce dont nous pouvons ren- 
dre laifon ? Son pouvoir feroît 
bien borné. 

■ 

i8. Toutes les parties de la 
matière font féparées. H e^ 
vrai qu'elles font placées l*urte 
proche de Tautre ; mais Tunè 
n*e{l pas Tautre : elles peuvent 
être conçues , elles peuvent 
éxiftcr feparément. Or ce quî 
eft cm & umple, comme la perï'» 
fée, ne peut (ubfîfteir dans des* 
êtres féparés. La penfée ner 
peut donc appartenir à la mz^ 
tiére^ fans être identifiée avecf 
elle. Ce! qui penfe en nousf 
n*eft ni le pied ni la jambe, 
puilqu'on peut les couper fans 
que pour cela nous ceiiîons èe 

pen< 
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penfer : Si Tame eil un corps 
organizé joint à notre corps 
groffier , ce tout né fera jamais 
^u*un corps uni à un antre , & 
rien de plus ; ce qui ne formera 
jamais un être-penfant. 

• 

15^. Si la matière avott ea 
tHe-même le principe de fon 
ittouvement, il lui feroit eflèn- 
tiel , ou elle pourroit paffer du 
repos au mouvement. Or il 
ne lui efl: pas eflentiel , car il 
n*y auroit aucun corps en repos. 
On ne peut pas dire non plus 
que la matière peut fe donner 
le mouvement ; puifqu'elle fe 
donneroit ce qu'elle n*a pas » 
ce qui efl: impoiïible* Si la 
matière fe donnoit le mouve- 
ment, ce feroit librement ou 
nécef&irement. Le premier ne 
peut fe foûtenir, car la matière 
n'a ni connoifiànce ni libertés 

Sup^ 
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Suppofé que le mouvement 
vienne de la nécellité; alors le 
repos eft impolfible : ce qui efi: 
abfurde* 

20. Voici encore une diffî-^ 
culte: comment Concevoir qu^uil 
efprit puilTe agir fur la matière ? 
Ceft un fait ; contre lequel oa 
ne peut former d'objeâiion rai- 
fonnable. Il vous fera toujours 
auûi difficile de comprendre 
que Tame agiffe fur les efprits 
animaux qui remuent les mem- 
bres» que de croire Qu'ils re- 
muent immédiatement la jambe 
ou le bras. Ne croira-t-on ja- 
mais que le Créateur s efi; refer- 
vé des fecrets que lui feul peut 
connoître ? L'homme ne fe con- 
vaicra-t-il pas une bonne fois 
des bornes étroites de fon in- 
telligence ? Le plus petit atome 
peut les lui &ire connoître, & 

à 



H' a la préfômption de vouloir 
tout comprendrei & de raîfon* 
ner fur deschofes qui furpaflent 
infiniment h portée de la foi* 
ble vue. Vous remués la main 
au gré de vos defîrs, pouvez-vpus 
dovter de Tempire de votre ame 
fur votre corps ? Le comment 
vous eft caché, he ! combien 
d'autres chofes n'ignorez-vous 
pas ? Votre efprit eft borné, il. 
qft fini ; voilà la fource de vo« 
tre ignorance. 

.. 21. Mais, dîra-t-on, Pâme fuît 
çri tout les affedions du corps : 
çlk eft fpible dans la maladie, 
elle radote dans les vieillards, 
&c. Ne peut-on pas croire qu'elle 
périt quand le corps cefle d'ê- 
tre vivant ? On ne fauroit dit 
convenir que l'union de l'ame 
& du corps ne foit un my.ftére, 
qui ne vous eft pas bi^n con- 
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tiu ; je vois bien les fuites de 
cette union, mais le commeut eft 
un fecret, qui eft caché fous un 
voile épais. Deux êtres peu- 
vent être intimement unis, ils 
ne deviennent pas pour cela une 
même chofe ; ils gardent tou- 
jours leur diftin^on : ainfi Tanie 
étant difiinguée du corps, fXi9 
peut fubfifter, tandis que celui- 
ci fe diiliperoit. Mais outre 
cela, il n*eft pas vrai que Tame 
fuive en tout les affections du 
corps ; elle fiiit maîtrifer f^ 

f muions, les calmer, les ^pai- 
br. Si le corps demande des 
chofès que Tame fait lui être 
nuifibles, elle les lui refufe. Le 
corps au contraire obéît tou- 
jours» félon retendue de fes fa- 
cultés. L'ame a tous les cara- 
âéres defupérioritéfur le corps. 
Dans Tenfànce les organes font 

trop mous & trop obtus; dans 

les 
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feâ maladies & la vidllefle, ils 
font trop dérangés & trop ap- 
pesantis, pour fe prêter a Pâ- 
me & lui obéir. Le meilleur 
artifte ne fera rien que d*ini* 
parfait avec de mauvais inflru« 
mens. 



l 



22i Si l*on s*ob(tine à vouloir 
ue la matière foit fufceptible 
e penfée, il n*eft pas douteux 

Sue cette propriété n*eft pas 
ans la pierre, ni même dans 
une plante. Ce ne pourra être 
tout au plus au*une matière or- 
ganizée, oui fera fufcieptible de 
penfèr, teUe que feroit le cerveau 
de rtiomme, & des animaux. 
En quoi confifte l'organijcation? 
Dans un certain arrangement 
des parties de la matière : mais 
de cet arrai^ment, il n'en rè« 
fiiltera jamais que diveifes figu- 
res, & divers mouvemens. Or 

Pa ia 
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la penfée n*eft ni figure ni mou-' 
vement ; ni n'en peut être l'ef- 
fet. La penfée n'a donc pas h 
matière pour caufe : elle eft donc 
produite par un être qui en eft 
diftingué. Cette cauie poflede 
donc cette perfeâion plus par- 
faitement que. nous, cet être 
penfant eft Bieu-même, qui. 
penfe . par foi, & qui eft la four- 
ce de toute intelligence. 

33. pirez-vous encore que ce 
qui penfe en nous eft matière : 
je demande fi cette partie pen- 
iànte eft en repos ou en mou- 
vement ? Si elle eft en repos, 
comment peut-elle mouvoir les 
autres parties du corps ? On ne 

eut donner ce qu'on n'a pas. 

.a fuppofez - vous en mouve- 
ment, elle doit, donc mouvoir. 
&ns ceflè ces mêmes parties: 
€€ 'qui eft contre l'expérience. 
' ■ - ' ' *Con- 
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Concevez , fi vous le pouvez , 
comtnetït te mouvement peut 
produire en nous de la douleut, 
du plaifîr, &c. Comme il peut, 
faire naître des idées, des vou- 
loirs, &c. Nos volontés bien 
loin d'être refFet du Jnbuve- 
ment, en font la caufe. Pour- 
quoi remuai-je mon bras, (inon 
parce que je le veux ? 

24. La penfée eft indivifible : . 
vous ne pouvez concevoir la 
moitié d'une affirmation, d'une 
négation , d'un raifonnement :^ 
or la matière eft eflentieliement 
divifible ; la penfée n'appartient 
donc pas^ la matière. La pen- 
fée n'eft point étendue. Elle 
fôroit figurée, fi on le fiippo- 
îbit. Mais la matière eft eflen- 
tieliement étendue, figurée; donc 
la penfée n'appartient point à 
lattiatiére. Vous me direz;peut- 
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être, qu'il tk't& pas Hnpoffibfo 
que la penfée fott un mode d« 
la mati^re^ tel qu'eil le mouve* 
ment , qui n*e(t point étendu, 
Vous fenez bien mauvais phi« 
loibphei il vous penfîés qu'un 
mode puiiTe éxifter hors de ibQ 
fujet. Un mode n'eft que la 
chofe confidérée d*un t^le ou 
telle Biçon. Le mocle n'eil que 
le fujet conçu dans un certain 
état. On ne peut concevoir un 
mode (ans rapport au fujetdont 
il eft mode ; on conçoit lapen» 
fée iàns aucune relation avec la 
matière ; la penfée n'eft donc 
pas un mode de la matière. An 
contraire on ne peut concevoir 
le mouvement tans la matière 
mue. Car qu*eft-cc quç le mou» 
vement, fînon le cnangenjent 
fucceffif de pofition d*un corps? 
Il eft vrai que le mouvement 

n*eft pas h matière, mais il p^' 
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(icipe néanmoins à toutes les 
propriâés, parce qu'il n*eft que 
la matière mue. Je dois remar^ 
quer en paflànt que c*e(l parler 
très - improprement que d'attri-> 
buer du mouvement à un eC> 
prit; c'en un être fimple, qui 
n*a aucun rapport d'éloignement 
ou de proximité avec les corps. 

df . Si on veut regarder ref- 
prit par rapport au mouvement» 
c*eft en le confidérant comme 
une caufe des mouvemens libres 
de notre corps ; nous les pro- 
duirons quand il nous plait. La 
matière qui n*eft que pafllve, 
n'a point en foi le principe du 
mouvement, d'où il fuit claire-* 
ment que refprit eO: un être 
diftingué de la matière. Croi- 
ra-t-on férieufement que ce n*é- 
toit qu'une portion de matière 
quia découvert les fublimescon-^ 

P 4 noiC 
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naiflances dont on efl: redevai 
ble au célèbre Newton? Cpih* 
ment a- t-on pu avancer que là 
matière, qui par elle-même ne 

Îienfe pas, peut devenir péii^ 
ante , fi elle efl: mife en mou^ 
vement ? Les partifans de cette 
opinion ne mettent pas la pei¥^ 
fée dans tout notre corps ; ce 
ne peut donc être que dans un 
petit efpace du cerveau, daqs le 
corps calleux , par exemple* 
Mais je demande: cette matière 
penfante efl: compofée d'un ou 
de plufieurs atomes. Si c efl: lia 
dernier; la penfée efl: divifibleî 
fî elle réfîde dans un feul ato«> 
me , elle efl: étendue. Or rien 
n'efl: plus abfurde qu'une pen-» 
fée dîvifible, ou étendue. 

r 

I 

26. On nous foûtient qu'il eft 
pôlBble que la pénfée vienne 
d'un corps organifê. Il fufHt de 

re- 



ffetnàrquer que le fnoùVement 
d'un corps brganifé, ne difFér© 
des autres mouvemens que pat-* 
ce que les combinaifons ibnt 
plus multipliées. Si rautomàtè 
de Vaucanfon, qu'on a vu à Paris 
puer douze airs de mufîquë 
îur une flûte, en avoit joué mille 
par l'augmentation des reflbrts 2 
Ëfl:-il quelqu'un afles {lupidè 
pour croire que cette machina 
auroit aquis le don de penfer ? 
Qu'on augmente ces retTof ts tant 
qu'on voudra, qu'on .les com- 
bine de toutes les façons ima- 
ginables ; cet automate ne fera 
jamais que matière, & ne de- 
viendra pas un être penfant > 
parce que la penfée ne peut for- 
tir du mouvement. Le prin- 
cipe de la penfée fera toujours 
nécelfairement diftingué de la 
matière. 

P f 27- 



27* Un habile FhiloTophe * 
moderne, a cru qu'on pcuvmt 
mieux fatisfàire aux dimcaltés 
des matérialiftes , en accordant 
à Tame une forte d*étenduê pro- 
pre aux efprits. On verra fi on 
peut tirer quelque avantage de 
ce fentiment , fur lequel je fe- 
rai quelques réflexions. Au re- 
lie ce n'efl; pas une nouvelle 
découverte , Dagoumer avoit 
adopté ce'he penfée dans fa phi* 
lofophie ; On ne Ta pas jugé 
dangereqfe, puifque fon ouvra- 
ge a été imprime à Paris avec 
approbation ; ce qui ne feroit 
pas arrivé ii cette opinion avoit 
eu de Toppolition avec la Ëûne 
doârine* On çonnoit affés ia 
délicateflè de nos cenfeurs,quaod 
quelque chofe choque tant foit 
peu la religion* Je vais rap- 
porter les fentimens de Mr. oe 
St. Hyacinthe. zS^ 

* Mr, d« St Hyacinthe. 



7.^, Descartds qudque grand 
Philoiophe, ^étoit entêté de 
deux iaufTes idées j en liiiËint 
confifter l*e{Iènce de Tame dans 
ia peni^ , comme celle de la 
matière dans Tétenduë. Qui 
n'a pas éprouvé que dans la pâ* 
moifon » ou pendant un fommeil 
profond & tranquille, Ton ne 
peafe pas; car on n*a aucune 
idée, niais n*avoir aucune idée 
& ne pas penfer , c*eft la mê« 
me chofe. L*ame a la acuité 
de pouvoir penfer , ikns qu'elle 
penfe toujours. L'autre erreur 
de Descartes étoit de ne recon- 
noître d'autre étendue que celle 
de la matière ; il eft bien cer* 
tain néanmoins que le vuide eft 
étendu. On conçoit l'étendu^ 
fpatiale très*clairement. Ajou- 
tés que Newton a prouvé l'é^ 
Xiftence du vuide, & fa nécef- 
iitç pour que 1q mouvement foit 

pof- 



poffible. Ceft de ces deux er- 
reurs qu'ôft peut-être venue la 
difficulté qu'on a fait de rece- 
voir Tunion du corps & de Pâ- 
me; car, dit-on, ce quin'eftpas 
étendu ne peut être nulle part 
Si i*ame n'efl: pas étendue, elle 
n'eft pas dans le corps , & ces 
deux êtres n'ont aucune union 
cntre-eux. Il auroît paré cet 
inconvénient, s'il eut reconnu 
quel'ame eft étendue, comme 
il convient aux efprîts de l'être* 
Ceft refufer l'éxiftence aux êtres 
fpirituels, que de les vouloir pri- 
ver d'étendues Tout ce qui eft 
éxiftant, éxifte quelque part; or 
ce qui n'eft point étendu n'é- 
xifte nulle part, ce qui eft au* 
tant que de ne point éxifter. 
Comment l'ame agiroit-elle fur 
le corps, (î elle n'étoit en au- 
cun lieu, & fi elle ne luî étoit 

pas unie ? L'autorité de Des- 

cartes 
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cartes a &it recevoir ce préjugé, 
que tout ce qui étoit étendu, 
etoit matériel ; préjugé dont les 
njiodernes font prefqûe tous re- 
venus. 

29. Il me paroît que le fy- 
Ûême qui donne de Tétendué 
aux eiprits a deux inconvénients* 
Le premier c'eft qu'il laifle fub- 
Mer toutes les difficultés ^ & 
Qu'on ne le conçoit pas. £n e& 
fet, qui eft-ce ijui comprend ce 
que c'eft un eFprit étendu? On 
pourroit donc le mefurer & fa-* 
voir s'il a une toife de longueur 
& combien il a de pieds dans 
fes autres dîmenfiuns. Une pa- 
reille idée n'eft pas faite pour 
être faifie par tous les efprits ; 
j'avoue fans peine que le miep 
n'y peut atteindre. Quand Des- 
cartes a fait ^confifter retfence 
de la, matière dans rél;enduë,i] 
, ' n'a 
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ii*a entendu parler que d'une 
étendue compofée de parties fo 
lides ; il n*en reccmnoiflbit point 
d'autres , en cela il ne fe trom- 
poit pas. On ne conçoit pas 
ce que c'eft qu'un efprit qui ne 
penfe point La penfée lui eft 
donc eflèntielle. Si dans un 
profond fommeil on ne s'apper- 
;oit pas,au(G vivement que dans 
a veille, des objets de nos idées, 
il n'efl: pas moins certain que 
l'ame voit toujours fon éxiften- 
ce, ce qui eft une penfée. Les 
Cartéliens foûtiennent que le 
vuide & le néant font une mê- 
me chofe, & que ni l'un ni l'au- 
tre ne peut être répréfentë par 
une idée.Ils ne font pas embaraf' 
fés d'expliquer le mouvement 
dans le plein. On fuppofe trop- 
légèrement la démonftration à9 
l'efjiace fpatial 5 d'habiles^ geo» 
ne regardent pas comme àévàon- 



tré ce que Newton en a écrit. 
Ceft encore une chofe dont on 
ne convient point, que de pré- 
tendre qu'un efprit eft dans un 
certain endroit. Il vaut mieux 
avouer que nous ne connoillbns 
pas comment Perprit eft uni au 
corps , que de vouloir expli- 
quer cette union par une préfen- 
ce locale, fujette à bien des di& 
ficultés. Mr« de St Hyacinthe 
fuppofe trop-facilement comme 
certain, ce qui peut très-raifon- 
nablement être contefté. Sui- 
vons - le. 

30. Quelqu'un fera cette dif- 
ficulté : ne pouroit-on pas dire 
que Dieu foit étendu, puis qu*il 
ne répugne pas qu'un efprit ait 
une forte d'extention qui lui eft 
propre , & qui efl entièrement 
différente de celles des corps ? 
Pour répondre à cela : je dis,que 

Dieu 
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Dieu n*eft nulle part, parce qtf é^ 
tant infini comme il efl: éternel, 
il ne peut être borné par quel- 
que chofe de plus grand que 
lui , il ne peut, occuper aucun 
lieu; mais étant un être infini- 
ment éxifl;ant, il éxifte en foi* 
même dans Ton immenfité, qpi 
efl: l'étendue divine, aufli diffé- 
rente de toute autre étendue, 
que Dieu l'efl: de tous les êtres 
qu'il a créés.Pourquoi l'être fpiri- 
tuel fera-t-il donc privé d'éten- 
duë?Si cette réponfe ne paroiffoit 
pas fijfiîfante à quelques perfon- 
lies, il feroit très-fimple de dire 
que la nature de Dieu qui eft infi- 
nie en perfeélions, eft fi fi)rt aU 
deflus de la fi)it)le{ïé de notreen» 
tendement, oue l'on ne peut 
alïës la connoitre pour pronon- 
cer furement fiir ce qui lui con- 
vient. On ne. peut faire aucu- 
ne comparaifon du fini aveçîi"- 

fini. 



iitii* Si one certaine étendue 
convenoit aux erprits finis , je 
ne puis en conclure avec ceiv 
-titude qu'elle convienne aufltà 
Dieu. 

. 31. Un auffi habile homn^e 
.que Mn de St. Hyacinthe a bien 
vu qu*en fuppofant les erprits 
étendius, on pouvoit aufli) par 
une fuite naturelle^attribuer Tex- 
tention à la nature divine. Le 
pas étoit glilTant & dangereux» 
il n'a ofé trancher le mot. On 
fent Ton embarras à fe tirer dé 
ce défilé. Il s*enveloppe fous 
des expreflions entortillées : Il 
en dit néanmoins aifés. Qu'il 
nous dife nettement ce aue c'efl: 
que l'extention propre a un ef^ 
prit, diflPérente de celle des corps» 
Voilà des mots qui ne me font 
naître aucune idée.Quand il ajou- 
te que Dieu n*efl; nulle part ; je 
^ . Q, rar. 
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l'arrête-Ià. Il dl doâc poffible, 
lui dirai-je, qu'un efpritaefoit 
nulle part. Pourquoi ne puis- 
je en càxe autant de mon ame? 
Ce mot que la vérité lui arra- 
che , renverfe tout ce qu*il dit 
dans là fuite. C*eft-ce qui pa- 
roitra dans ces raifonnemens 
futiles» 



32» L'efprit créé n'eft point 
infini > il efi; donc quelque part^ 
ou il n*eft nulle part. Suppo- 
fer un être fini mii n'ell nulle 
part , c'eft fuppoler une abfur- 
dité : car il efi; contradiâoire 
qu'on foit & qu'on ne foit pas» 
qu'on foit fini & qu'on ne foit 
pas borné, qu'on foit un être 
'$c qu'on ne foit pas dans l'uni- 
verlalité des êtres. S'il eft queU 
^ue part, il occupe donc le lieu 
où il eft , & fi fa fubftance eft 
telle qu'il foit un être Vimplet 

il 
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ne fera pas borné»' il eft vrai, 
par des parties terminantes; mais 
par Pétre où il eft contenu» puis 
qu*il n'eft pas infini \ il occu- 
pera donc le lieu où il fera, & 
par conféquent aura une éten- 
due quélconqtie. 

m 

33» Tout ceci n*eft fondé 

âue fur des mots équivoques» 
fuffit de les dévdopper pour 
montrer que ce Philoiophe ne 

frouve rien. Quand on dit que 
efprit créé n'eft pas infini, on 
entend oue £bs propriétés ne 
font pas làns nombre» on peut 
les compter ; mais on ne pré- 
tend pas qu*it eft borné par des 
corps. Quand on foûtient qukin 
efprit n'eft nulle part , on pn- 
tend qu'il n'eft dans aucun lieu.^ 
Un être (impie n'a poiiit de par- 
ties, & conféquemment il ne 
répond à aocunes parties du lieu» 

Q.» qui 
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qui ne peut être conçu quecotiti 
me un efpace oui a. des parties. 
Nous dirons volontiers ^ue nous 
ne connoiiTons pas aflës la ma- 
nière d'éxifter des efprits ; nous 
en favons néanmoins affës pour 
affurer qu'un être fimple , tel 
qu'eft un efprit, ne peut être 
borné par lesjoartiœ d*unlieii 
quelconque. Dieu éxifte en foi, 
comme on a été contraint d'en 
convenir,it n'eft dans aucun lieu. 
Pourquoi n*a-t-il pu, proportion 
gardée, accorder à un efprit crée 
d'éxifter en foi, fans être dans 
aucun lieu ? Ce qui paroît don- 
ner de la force à cette réponfe^ 
c*eft que la révâation nous ap- 
prend, que notre ame èft 6ite 
à la reflemblance de Dieu. 

> 

• 34. Si.l'ame avwt.une éten- 
(kië quelconque:, on ne pouroit 

lui refiifâc une fiiguce ; or u^ 

. . être 
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être aâif ne peut avoir aucune 
figure déterminée; Tantôt Ta- 
me eft afïèâée par le plaifir, tan..' 
tôt par la douleur. L'averfion i 
Ja haine, Tiiiiquiétude , la tran- 
«uilité & une infinité de paÉons 
le (ont fentir dans fa fublbince. 
La flamme iëmble nous montrer 
quelque chofe d'approchant , 

Quoique dans un genre différent. 
)n ne peut affigner aucune fi- 
gure déterminée à la flamme ^ 
qui en change à chaque inflant. 
Un être nepouroit être aâif s'il 
étoit folidej & s^il avoit une fl<< 
gnre déterminée. 

?f. Voici une difficulté : l'a- 
tne & le corps font unis ; mais 
vn être privé d'étendue ne peut 
en toucher un autre, ou en être 
touché : ainû l'union de l'ame 
& du corps efl: une chofe incon. 
cevable, He bien ! quand on: 

Q, î ac- 



•ccordctoit qu'on no peut cofl« 
cevoir cette union, en feroit^ 
elle moins réelle, comme l*éx- 
périénce le prouve 1 L'hommo 
conçoit4l tout ce qui eft vrai 9 
rien n*eft-il fouftrait à Tes con« 
noilBinces? Mais a-t-on bien dé« 
montré que le fift^me des eau* 
fes occanonelles n*eft pas vrai* 
par lequel on explique fort bien 
cette union de l'ame^fi; du corps? 
Ëft^l impofiible que Dieu n*ait 
&it utie loi, par laquelle il don« 
ne à rame des fbntimens à i*oc« 
caOon.des mouvemens du corps^ 
$ç réciproquement des mouve^ 
mens au corps, à Toccaiion des 
volontés de refprit, PerfonnQ 
jufqu'ici n*a pu combattre efH« 
eacement cette hipothélë. Mais, 
dit-on , on ne ^t voir aucuuQ 
union par cette réponfe. Je ré» 
plioue que cette union eft très* 

réeilet msus telle qu'elle doit fe 

trou. 
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trouver 'entre' un eTpHt & un 
corps, & non comme de corps 
à corps. Ce feroit vainement 
qu*on voudroit pouflèr plus loin 
cette controverfe, on Tarrête 
tout court en difant que la nar 
ture de cette union ne nous efï 
pas ailës connue pour la déve* 
lopper plus di(Hnâ;ement C'eft 
un iècret que Dieu s*eft réfer- 
vé, & que nos recherches ne 
découvriront jamais* non plus 

Sue tant d'autres chofes» qui font 
ans l'univers* U iàut favoir 
connoître le terme des connoi& 
lances humaines , & H*aller pas 
au-delà. 

3^. L*hipothéfe des caufes oc- 
eaGonelles ne vous (àtisfàit-elle 
pas ? Ghoififles l'harmonie préé^ 
tablie du fameux Leibniz» qui ^ 
cru trouver quelque chofe de: 
mieux. Il compare le corps jàt 

0,4 une 



une pètidulef & Vàràt à ûnè au- 
tre, dont les mouvemens feroient 
toujours d'accord entre • elles. 
Ue9ù ici où a lieu cette parole 
de l'Ecriture , Dieu a livré le 
inonde aux difputes des hom* 
mes. Vous me direz que le fî» 
ftême de Leibniz tie vous don» 
ne pas l'idée d'une union telle 
que vous la defîrés ; que vous 
ne voyez dans l'harmonie préé. 
tablie qu'une union morale^en-^ 
tre l'efprit & le corps ; peut-être 
n'y en a-t-il pas d'autre , mais 
cela ne vous pàroît pas âtisfàû 
fant ; il vous eft libre d'imagi- 
ner quelque chofe qui vous fa- 
tisfàffè mieux. Soyez cepen- 
dant bien aÏÏuré, que vous PQ 
Parviendrez jamais fur cette quei 
ion au point de n'avoir plu* 
d'obfcurité) fi vous la compre- 
nez bien. Je le répète, c'eft 
yn fecret qu'il n'eft pas donné' 



â l*huttiariité de comprendre clai- 
rement Au refte nous n'y per- 
dons rien, il nous a été donné 
de connoître tout ce qui nous 
€& utile & néceflàire, le riefte 
ne pouroit fèrvir ou'à conten- 
ter une vaine curiolité* 

37. Mais dîrez-vous, le délire, 
les aliénations d'efprit, la perte 
de la mémoire, les abatemens 
douloureux, les paflfions, lesdi^ 
verfes façons de penfer dans la 
&nté & dans la maladie, dans 
Tagitation , ou dans la férénité ; 
font des phénomènes qui fem^ 
blent montrer que Tame n'eft 
pas différente du corps. Outre 
cela, Terprit croît avec le corps, 
& il s'aftoiblit avec lui* Com* 
ment ces phénomènes peuvent- 
ils s'expliquer, en fuppofant que* 
Tame eft un être dittîngué du 
corps ? Une cpmparaifon fîmple 

Q f appla^ 



api>]aiiit cette diffitulté^ U f à 
une diftinâion trè&-réelle entre 
le pilote â^ le vaiifeau au'il gou- 
verne : dans le calme le pilote 
eft tranquile; dans la tempête^ 
il éprouve toutes les agitations 
dont le vaiflèau eft tourmenté* 
Le vaiflèau peut fe brifer con- 
tre uA écueil, & le pilote fe fiu- 
venu S'il périt, il n'en fera pai 
moins un être très-diftingué dtt 
vaiflèau, qu'il gouvemoit. Leur 
union n'a pas confondu leur na- 
ture , ^ quoique les impreffions 
aient été réciproques» Ceci efl; 
aiie à développer , & peut faci- 
lement réibudire la queftion pro- 
pofée. 

}8* n y a, dit-on, des imbé- 
cilles, des idiots dont l'ame pa- 
roît au deflbus de celles de cer- 
tains animaux biea-drefles. Un 
homme n'eft tel, que parce que- 

iès 



an 

§06 organes {ont mal conformés; 
Qu'un habile homme toudie un 
clavecin difcord , il n'ea tirera 

2ue des fons choquans roreille. 
e corps humain eft une ma- 
<ihine« fi elle eft mai montée ^ 
l'ame ne peut en tirer aue des 
fondons défeâiueufes. Un cha- 
grin violent peut rendre fou; 
mais qpe ce chagrin s*ef&ce, on 
revient en fon bon fens. Un 
coup à la tête peut faire perdre 
entièrement la mémoire j eft-il 
goéri , on la recouvre. Au refte, 
il eft ridicule de juger de l^hu^ 
raanité par quelques individus , 
dont la conformation eft viciée : 
c'eft comme fi on vouloit juger 
de la ftruâure du corps humain, 
par les tortus & les boflus. Les 
wovages de l'Amérique ne nous 
paroiSènt ftupides & grolïîers , 
que par défaut d'éducation.CuU 
tivésun Lapon, vous verrez qu'il 

penfe 



penfe auflî Cûnement'qiie ^ous. 
Quelle différence entre les Ru& 
fes modernes, & ceux qui vi. 
voient avant Pierre le grand! 
D'où vient-^l^e, finon de l'édu- 
cation , & de la^ culture de TeC^ 
prit ? Ce n*eftdonc pas du corps 
qu'il tire &. perfèâion. 

1$, L'ame, dira-t-oft encore» 
fuit les afièâ^ons du corps; cite 
efl lôible dans les enËins, fotte 
dans un âge mûr, débile dans 
]es vieillards : elle eft donc cor* 
poreile, puis qu'elle marche d*un 
pas égal avec le corps. Une co* 
pieuie faignée, une diète tropr 
grande, mt uu*on tombe dans 
le délire ; c'eit donc une preu- 
ve que Tame n'eft paà différente 
du corps.Ce railbnnement mon* 
tre qu'il y a une union intime 
entre le corps & l'ame, & nul* 
Jement qu'ils Sakat dç même 

na- 



nature. Le corps eft un inftru- 
mentqui {èrt à Tame, félon les 
loix que leCréateur a inftituées ; 
fi cet inflrunient eft foible) com- 
me dans^ Ten&nce» les a<Skions 
& reflentent de cette foiblelTe. 
Quun habile mufîden joue fur 
une pochette, il n'en tirera ja- 
mais des fons auffi forts que d*un 
excellent violon. Une trop-forte 
£ugnée diminue le refTort des 
folides, qui ne peuvent plus por- 
ter leur aâion jufqu'au lieu con<< 
vénable, pour offrir à Tame des 
images diftinâes. Cette courte 
réponfe peut s'appliquer aux cas 
de Tobjeâion préfente, & fuffît 
pour en montrer la nullité. Re- 
marquez feulement que quel- 
que révolution qu'on fuppofe ar- 
nver au corps, l'ame confèrve 
toujours le fentiment de fon éxi- 
ftence, ce qui fuffit pour prouver 
qu'elle eft un être différent du 
ccffps qu'elle anime. 40. 
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. 40. Si l'âme eft matérieîle » 
& qu'elle ne foit au côrf» que 
ce que le reflbrt efl: à une pen- 
dule ; à la mort Tame périt « 
n^étant plus d'aucune udlité. 
Conféquetnment Thomme ne 
dcttt point reoranoitre de loix» 
quand il pourra les violer im- 
punément. Il doit fuivre fès 
paffîons & s*y livrer aveu^é^ 
ment , n'ayant aucun avenir à 
craincfre ou à efpérer. Qui ne 
voit qu'un pareil fyftême ren- 
verfe toute fa morale , & n'eft 
propre qu'à caufer des maux in- 
finis dans la fociété ? Quelle 
eft donc la vue d'un matéria- 
lise, quand il enfeigne une doc- 
trine auffi pemicieufe? On doit 
le regarder comme l'ennemi du 
genre humain. Si on compare 
ce que le dogme dfe la fpiritua- 
Hcé & de l'immortalité de Taise 
a d'avantageux pour les hom- 

nies 



mes, avec les maux infinis qae 
doit caufer le matérialifnie , il 
ti*3r a perfonne de raifonnable. 
qui ne conçoive toute l'horreur 
poflible pour une philofophie 
auili contraire à Thumanité. 

s* 

4T. Que prétendent les maté- 
rialises quand ils difent qoe 
Spiritus cnés les Romains^ IVmc^^ 
chés les Grecs, & Romc chés les 
Hébreux , qui font les noms de 
l'ame , ne fignifioient que le 
vent , le fouffle , la reQ)iration ; 
d'où ils veulent conclure qu'ils 
ne croioient pas que l'ame fut 
une fubftance immatérielle. Ceci 
n'eft pas plus raifonnable que (i 
on prétendoit que le raifônne- 
ment n'eft qu'Une courfe çà & 
là, parce que le mot Difcurfus^ 
dont les Latins fe fervent pour 
l'exprimer , fignifie auifi une 
courfe. Qui s'eft jamais imaginé 

que 



jque le vent, qui p*eft qu*un ait 
^ité , eil une fubftance qui 
jpenfe? Cet air qui efl: dans un 
mouvement continuel, a-t-il pu 
;être uni à notre corps pendant 
refpace de la vie ? Les Langues 
font pleines de ternies méta- 
ohoriques. Comme l'ame cft 
le principe des mouvemens du 
corps , on fe fera fervi d'une ex- 
preflion qui marque ce que nous 
connoiflbns être aans une grande 
agitation , tel qu*eft le vent 

42. Il feroit inutile d'objeâer, 
que plufieurs écrivains d'entre 
les Chrétiens ont cru que les 
Anges étoient corporels, & qu'ils 
avoient eu commerce avec des 
Femmes. 11 fuffit de dire, que 
les partifans de cette opinion 
font très-partages entre-eux, & 
qu'ils s'égarent dans diverfes 
routes , ce qui eft une marqu? 

at 



gflurée de Terreur, ta doâri- 
ne de T^Iife a pour caraâére 
]*unanimité. On croit, avec rai- 
fon, que cette opinion doit fa 
naiilànce à un livre fàbflèment 
attribué à Enoch : &' encore à 
un paflàge mal entendu , qui (è 
lit dans le Chap. VI. de la Genéfe. 

4J. On nous dit que les an- 
ciens Philofophes ont prefque 
tous crû Tame matérielle, & que 
les langues anciennes n'ent point 
de termes pour exprimer ua 
être purement ipirituel. Que 
peut-on conclure des erreurs de 
gens qui n*étoient pas aiTés éclai- 
rés ? Veut -on nous obliger à 
croire le Polythéifme, parce que 
tous les anciens Pont profelié % 
Veut>oti nous faire embraifer les 
opinions abfurdes de l'antiquité» 
fur la nature de Dieu ? Quelle 
conclulion veut-on tirery de tant 

R d'er- 
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4*çné\ivs ^palpables des FhiloTo* 
{)hes ? Ce feroit perdre fon tems, 
.que de raconter & de réBitei 
leurs opûuons chymériques. Il 
fi*e^ pas queftion d'autorités } 
maâs de ce qui efl vrai. Âo re< 
ite 11 on vouioit fe fervir de ce 
j^ue les anciens ont penfé, oo 
le feroit avantageufement. HO' 
jnére & tant d'autres nous pei- 
gnent Pâme des morts,qui éxifte 
«près le trépas. 

, 44» La Chambre veut que les 
^fprits foient dans un. lieu, d'où 
il conclut qu'ils font étendus. H 
^ft facile de répondre que toute 
iubftance fpirituelle , n'occupe 
•proprement aucun cfpace. Ses 
pornes ne font pas celles du lieu 
fiû elle eft , mais les bornes de 
Son aftion ; à la différence de 
;Dieu, qui eft préfent partout 

par une adUon, ou une ope»* 
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tion univerfelle. Uame eftoù 
elle agit ; & fa puiiiànce étant 
limitée 9 elle ne peut agir qu*ea 
un lieu à la fois : Nous Içûte^ 
nons donc que les eiprits n^ont 
point de ligure^ & conCequein-i 
ment ni extenfîon, ni grandeur; 
& que les fubftances fpirituelles 
n^occupent point un efpace bor- 
né, que par leur aélion. 

4f . On nous oppofe encore 
^ue quelques Pérès n'ont pas 
craint d^enfeigner, que les âmes 
étoient matérielles. Pour lever 
cette difficulté, obfervons que 
Platon, dont la philofopfaie étoit 
fort répandue dans les premiers 
iiécles du Chriflianifmç, Platon, 
dis-je, de ce que Famé efl: fpiri- 
tueUe , immortelle , concluoit 
qu'elle étoit femblable à la divi- 
nité* Les Stoyens foûtenoient, 
que Tame eft une portion de 
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la divinité - même. Ceft pour 
préferver les Chrétiens de ces 
erreurs, que quelques Pérès ont 
dit que les anges & les ames^ 
étoient des fubftances très- éloi- 
gnées de la fubilance divine, & 
Sue cette fubftance des anges & 
es âmes humaines étoit maté- 
rielle, en comparaifon de la di- 
vinité, & fpirituelle en compa-^ 
raifon de nos corps. Il arrive 
aiTés-fouvent que lorsqu'on com- 
bat une erreur, pn femble pen- 
cher du côté oppofé. C'eft' ainfi 
oue St. Jérôme voulant delFen- 
dre la dignité du {àcerdoce, pa- 
roît rélever prefque jufqu'à VE^ 
pifcopat. 

46, Quand il ferait vrai, quQ 
quelques Pérès auroient dit que 
lame étoit corporelle, on ne 
pouroit en conclure qu'ils cruC- 
fent pour cela , qu'elle étoit de 

là 



là même nature que les corps , 
{i on examine leur fentiment 
avec attention. Quand Tertul- 
lien dira que Tame eft un corps, 
il ne manque pas d'avertir que 
c'eft un corps de fon efpéce, 
très-différent de ceux qui font 
îenfibles. li veut, par cette ex-, 
preflîon peu éxade , marquer 
que l'ame eft un être réel. On 
ne peut douter un moment que 
les Pères n*aient connu la dif- 
férence eflentielle, qui fe trouve' 
entre l'ame & le corps. Ils en- 
feignent unanimement que l'a- 
nje eft • immortelle , qu'elle eft 
douée de liberté, qu'elle eft di- 
gne de récompenfe ou de puni- 
tion , &c. qualités qu'ils ont con- 
iîamment refufées aux corps. 
Ils ont crû conféquemment que. 
l'ame étoit d'une nature eflen- 
tietlement diftinguée de celle 
du corps. C'eft s'attacher aux 
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inotS) fans enpéirétrer la figni-* 
fication, que d'infiftcr fur ce que 
certains auteurs eccléfîaftiques 
ont donné à Tefprit la dénomi* 
nation de corps» Beaufobre & 
Cuentz, ont donc vainement a« 
mafTé quelques palTages des Pé^ 
res , où on lit cette expreflSon ^ 
pour faire croire que ces té- 
moins de la tradition de PEgtife^ 
avoient crû Tame matérielle. 

47* Tertullien s'eft fervî deS 
êxpreflions les plus dures» néan«* 
moins en Téxaminant de près, 
on appercevra qu'il penfe diffé* 
remment, de ce qui paroît au 
premier coup d'œil. Cet auteur 
enfeigne que Pâme a les trois 
dimenfions. Cependant il n'ac- 
corde pas qu'elle foit matière. 
Comment allier ces deux idées ? 
Tertullien avoit fait un livre 
contre Herraogénes, où il prou* 

voit 



voit que Tame n'étoit pas tirée 
d'une matière prééxiftante, mai à 
qu'elle déVoit fon origine ait 
foufBe de Dieu. Selon lui, câ 
ibuffle n'étoit pas une métapho^ 
re ; il vouloit qu'il fe< foit inli^ 
nué dans tout le <;orps dont il 
avoit confervé la figure, après 
s'y être comme figé. Il foûtient 
néanmoins que l'ame efi: une Se 
iimple ; fans ouoi elle n'eut pas 
été immortelle; car félon cet 
auteur, tout ce qui peut être di- 
vifé, n'eft pas immortel. Il fe 
fait une objeâion prife de Pla- 
ton , qui enfeignoit que tout ce 
quia une figure, efl: compofé, 
& par conféquent l'ame, telle 
que Tertullien l'imaginoit» pou- 
voit être décomporée. Ce raî- 
fonnement Taccabloit ; pour y 
répondre , il eft obligé d'avoir 
recours aux vifions d'une fœuf 
enthoufiaile. Notés qu'il étoit 
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pour iors Montanifte. Lafource 
dp fou .eareur ne venoit que ^a 
içfïtioient confus de tout cegue 

nous^ fooinies ; du moi entier j 

qui nous réprefente fous un 
Tjnique regard Tame & le 

,.48t, Ayoûonsque les hommes 
lîaîIIçRJ;, (natérialiftes ; comme 
ils juge^it.jttaturelletnent que les 
couleurs font dans les objets, & 
lesi^nJtàtions dans les parties du 
coppis flui les éprouvent. Iln'jr 
a ^ue la réflexion qui puiflè nous 
feire, cq^noître, que les fondions 
de, Vjm^i r^Jît incompatibles avec 
les .proprjet^...dfi la matière. 
Qimd pn«U vfiut étudier féri- 
eufç^nt, on voit clairement que 
lés. ,Qtgimeç.de notre corps,n'ont 
aucune" analogie avec les fenfa- 
*'9î?S,.<ift.I'anie, comme le plai- 
fir ^ la douleur: ils n'en fonfc 

que 



^ue les occafîons 9 par une loi 
très-arbitraire du Créateur; ils 
ne peuvent être les caufes effi- 
caces de nos plaifirs paflagers* 
On n^apperçoit aucun rapport 
entre le corps & l'a me, quand* 
on les confidére précifément en 
eux-mêmes. Cela feul démon- 
tre combien ils différent eflen- 
tiellement, fans avoir recours à' 
aucun autre raifonnement. 

m 
1 

49. On nous vante beaucoup 
Tautorité deg anciens philofo- 
phes, qui ont crû Tame maté- 
rielle. Mais ne fait-on pas ou'ils 
ont débité d'étranges abfuroités, 
qu'ils ne marchoîent qu'à tâton 
au milieu des ténèbres épaiffes 
qui les environnoient ? Je n'ai 
pas befoin de prouver ce fait, 
qui eft très - conftaté. ^ Si quel- 
qu'un d'entre - eux mérite quel- » 
que crédit, par les vérités qu'il 



i fenties, & par Télévation de 
fon efprit, c*e(l fans contredit 
Ciceron, * le plus favant de tous 
les philofophes du paganifme» 
Voici ce qu'il dit : Nous ne pou- 
vons douter, à moins d'être tout 
à &it ignorant en phyfique, qu'il 
n'y a rien de compofé) de dou-» 
blei ou de mêlé dans la nature 
des efprîts. C'eft nous appren- 
dre trés-clairement qu'un efprit 
efl; un être (impie, fans aucune 
compofition, & conféquemment 
immatériel. 

f o. Notre ame trouve en elle» 
quantité de chofes qui font in- 
compatibles avec la matière» 
Elle réfléchit fur elle-même, & 
fur fes propres idées. Elleraf- 
femble, écarte,. & compare fes 
idées , comme elle veut. Elle 
embrafle tous les lieux & tous 

les 
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les objets. Elle forme des plans^ 
elle invente , elle perfeâiônne 
les arts & les fciencesv Tout 
cela annonce un principe imma- 
tériel , & porte fi vivement l'i- 
mage de la perfedion fouverai*- 
ne, que les philofophes les plus 
pénétrans du paganifme , furent 
perfuadés que Tame devoit être 
divine , tant ils étoient éloignés 
de la broire matérielle. 

f I. Si Tame eft matérielle, 
elle efl: de la même nature que 
le corps ; on ne peut nuire à 
celui-ci, qu'on ne blefle & qu'on 
ne fafie fentir de la douleur à 
l'autre. Dans ce fyftême, on ne 
peut concevoir que Tarae veuille 
jamais la deftrudlion de fon 
corps , qui entraîneroit aufii la 
iienne propre. Tous les êtres 
fenfîbles veulent invinciblement 
leur confervation. L'exemple 

des 
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des Martyrs démontre la iàufleté 
du matériaiirme : on a vu des 
hommes pour ne pas renoncer 
à leur foi , livrer leurs corps à 
une mort aullî certaine que 
cruelle. Mais fi Tarae étoit 
matérielle , aurbit-elle jamais 
fait le généreux facrifice de la 
perte de fon propre corps , qui 
entraînoit celle de fon éxiftence? 
H faut donc reconnoître qu'il 
y a en nous un principe d'une 
nature différente de celle du 
corps. Cela fuppofé , il eft fa- 
cile de rendre raifon pourquoi 
un^ ^fprit pour aguerir une féli- 
cité éternelle , le réfoud à la 
deftrudion de fon corps ; au lieu 
qu'en fuppofant l'opinion .des 
matérialiftes , il eft împoffible 
de rendre raifon, pourquoi il y a 
eu des hommes affés forts pour 
méprifer la mort , afin decon- 
ferver le précieux don de la foi. 

fa. 
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r2. Volés la bizarerîe de nos 
nouveaux philofophes ; les uns 
décident hardiment qu'il n'éxiftq 
que des corps : un Anglois^ 
Berkeley, prétend au contraire 

Sj'il n'y a que des eiprits. Voi- 
le fruit de tant de raifonne- 
mens futiles. Il falloit s'en tenir 
à ce que les gensfenfés de. tous 
les liécles, avoient toujours pro- 
fefle clairement. Il y a deux 
fortes de fubftances, Tefprit & 
le corps ; dont les opérations 
font trop oppoféeS) pour qu on 
puiflè raifonnablement les con- 
fondre. C'étoit bien juftement 
que St. Paul avertifToit les fîdé- 
lesyde fe défier d'une philofophie 
trompeufe. . L'immatérialifme 
détruit la religion : s'il étoit vrai ; 
J. C. n'eft point mort ni réflut 
cité. Le matérialifme fappe la 
morale , & réfpérance d'une? 
autre vie 5 pair Tannéantiffement 

de 
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ée Tame. La révélation par un 
feul mot renverfe ces dogmes 
monftrueux. Une feule parole 
du Sauveur nous fixe & nous 
uppttnà le vrai, yoïésj touchés^ 
diK)it-il, ix affrétés qiiun efyrit 
lia M cbair ni ù$. * 

S y. On a vu dans la chaleur 
du combat des henimes blefles 
du coup mortel , fans s'être ap- 

Serçus du dérangement arrivé 
ans leurs corps. La fureur 
martiale s'étoit ii fortement em« 
parée de leur efprit , qu'ils ont 
paOës des heures entières, ians 
lentir la douleur, que devoit leur 
caufer une bleffure aulTi dange- 
reufô que terrible* Comment 
fe peut-il faire , qu'on ne foit 
point apperçu d'un dérange- 
ihent auHi confîdérable ? Corn* 
ment concevoir qu'on n'a pas 

fenti 
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iènti le defordre arrivé dans la 
conftitution intérieure ? Si Phoni' 
me n'étoit que matériel, on n'ex- 
pliquera jamais un pareil phé- 
nomène ; il faut néceflàirement 
avoir recours à une fubftancè 
dtftinguée du corps , & qui eli: 
d'un ordre fupérieur , pour ren- 
dre raifon d'un &it qui , quoi- 
que furprenant, eft néanmoins 
trés-avéré. 



Immortalité de tame. 

I. T 'arae ne fut-elle qu'une 
«-* pure machine , eft-il 
bien décidé qu'elle périroit avec 
le corps ? Cette petite machine 
ne peut-elle furvivre à la diiTo- 
lution de la grande, dans laquelle 
elle étoit renfermée ? Les païens 
croïoient que les faux dieux fài- 

foient 
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Jbient des immortels ; le vràt 
'Dieu n'en peut-U faire ? Un fim- 
ple ade de fa volonté fufiit 
pour perpétuer le jeu de rame» 
en ne la regardant que comme 
riine machine» Les parties élé- 
•mentaires de Tor nous paroillènt 
indelfa-udibles : pourquoi cette 
machine ne pourroit-eile avoir 
^çe privilège ? Dieu ne peut-il 
éloigner toutes les càufes, qui 
pourroient déranger laconfigu- 
•aration de les parties ? Faut-il 
donc un certain volume de ma- 
tière pour penfer & être fenfible? 
Une petite montre n*indique-t- 
.elle pas les heures, aufli préci- 
ifément qu'une grande horloge? 
La diiTolution des parties de no« 
tre corps n'entraîneroit donc cas 
. nécedàirement celles des parties 
de notre ame, ouand onlafup* 
poferoit matérielle^ 

a. Maisi 
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.2. IVIaiSf dirés-vous. Pâme ed 
faite pour le corps , quand cè^ 
lui-ci eft annéanti , à quoi fervi« 
roit*elIe ? fon fort doit être le 
même. Je demande fi c'eft 
Famé qui Fait végéter le corps i" 
qui fait circuler le Ëing, qui efh 
ia caufe de la digeflion ^ &c. 
Combien d'aâûons dans les en-> 
Ëms 9 les foux & les imbécîlles 
ae laiflent pas- appercevoir la 
moindre impreffion de Tame? 
Il efft vrai que Tame influe dans 
les mouvemens libres , mais le 
plaifîr & la peine ne font que 
pour elle : la matière nV entre 
pour rien. Le corps eft pour 
un tems la demeure de l'amef 
mais la deftrudion de Tun n*é« 
xige pas la déftruclion de Tau-* 
tre. Si ma maifon s^eft écrou-S^ 
lée , je ne me croirai pas obligé 
de mourir pour cela. Nos ôf-^ 
ganes ne font que des occafîons 

S arbi- 
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arbitraires de nos ièhrationsy 
rien ne peut empêchier que Dieu 
n'agifTe immédiatement & fans 
occafion iur notre ame. Il ne 
faut pas croire) que toutes nos 
fenfations foient occa(ionnée$ 
par le corps; nos réflexions 
nous cauiènt de la joie, ou de 
la triftelTe : ces réflexions peu- 
vent aller fi loin que le cerveau 
fe dérange, & même caufer ia 
mort. 

3. La jufHce de Dieu éxfee 
que le fcélerat foit traité diffé- 
remment de rhomme de bien. 
Ce n'eft pas dans cette vie que 
ce difcernement a toujours lieu, 
il &ut donc que ce ibit dans une 
autre ; Tame conféquemment 
fur vivra au corps. Qui croira 
que Nérori & Caligula doivent 
fubir le même fort que Louis 
XIL &Heni:i IV ? Le bonheur 

nous 
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nous eft coatittgent ; il ne dé- 
pend pas de nous , de nous le 
procurer ; en jouifibns - nous > 
nous ne pouvons nous Vnffu- 
rer pour toujours. Notre bon* 
lieur dépend donc d'un être fu« 
périeur: mais quel eft-^il, fi ce 
n'efl: Dieu ? Le bonheur eft at- 
taché aux imprefltons qu'il plaît 
auCréateur de &ire fur nos âmes. 
Dans cette vie on ne jouit d'au- 
cun bonheur complet ; il &ut 
donc qu'il foit réfervé pour une 
autre, ce qui ne fe peut qu'au- 
tant que 1 ame furvit. au corps. 
L'homme eft libre, il peut être 
jufte ou injufte. Mais pour qui 
ièroit le bonheur, fî ce n'étoit 
pour celui qui s'eft attaché par 
choix à la juftice ? Cette vie 
a'eft qu'un tems d'épreuve, pour 
nous mettre à même d'aquérir 
4)ne félicité étemelle. Celui 
qui méprife les moyens qu'il 

S 2, avoit 
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avoit de devenir heureux i eft 
digne d'être malheureux pour 
toujours. Ce plan eft confor^ 
me à la raifon, & à la Majefté 
de Dieu. Si l'homme eft fu& 
ceptible d'idées très-vives & très^ 
claires, ce font celles qu'il a du 
rapport du mérite à la récom- 
penfe, & du démérite à la peine* 

4.Pourquoi fait-on de li grands 
efforts pour prouver que l'ame 
eft matérielle ? Il n'eft pas dif- 
ficile de le deviner. Toute ma- 
tière peut être divifée & chan- 
ger de feçon d'être. Le bois 
dont on a fait du feu, celle d'ê- 
tre du bois après qu'il efl con- 
fumé. Si l'ame ell: matérielle , 
dès qu'elle efl; féparée du corps» 
qui empêche de croire que cette 
matière, qui efl: très-fubtile, ne 
foit diviféè & diflipée en une in- 
finité d'endroits: cela .fuppofé> 

l'ame 
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Pâme ne penfera plus , elle pé- 
rira. Elle ne penfoit qu'autant 
?p'eile étoit organifée 9 & con« 
ormée d'une certaine façon, 
auHitôt que cette organifation & 
cette conformation font détrui* 
tes, Tame ceflera de penfer ; elle 
fera anéantie. Il en fera comme 
d'une montre, tant que dure 
Varrangement des roues , elle 
indique les heures : brifés les 
roues, ce n'eft plus une montre, 
elle ne marque plus les heures. 
On n'attaque la Ipiritualité de 
l'ame, que parce qu'on en veut 
à fon immortalité, qui fait crain- 
dre un fâcheux avenir. On vou- 
droit fort fe délivrer de cette 
crainte qui nous gêne. Voilà 
ce qui intéreflTe les déffenfeurs 
de la matérialité de l'ame. 

' f . Les Epicuriens font de tous 
les philofophes ceux qui ont 
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combattu le plus fortement Yç4 
xiftence d'un être immatériel ; 
la raifon principale, fur laquelle 
ils s'appuioient , c'eft, difoient-p 
ils 9 qu'il eft inconcevable que 
l'ame qui devroit être immpr^ 
telle, put être jointe avec le 
corps qui étoit périffable. * Il 
étoit abfurde, félon eux, de croi-« 
re que deux chofes audi oppo-^ 
fées puffent fe trouver unies« 
Mais d'où avoient-ils l'idée d'un 
être fi différent de la matière, 
& dont l'éxiftence leur paroiC 
foit impoffible? N'étoit-ce pas 
leur propre confcience qui la leui: 
donnoit ? Non , c'eft qu'ils en 
avoient oui parler à d'autres phi-i 
lofophes. Mais fi Démocrite & 
Epicure avoient réfléchi fur leurs 
idées, ils auroient vô que la cer^ 
titude de nos cônnoiflances dé^ 
pend d'elles $ ils auroiçnt con- 
_^ nu 
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nu qfa'on ne pouvoît avoir d*î- 
dée que de ce qui efl: poflible^' 
ou nécefTairey & qu'ainfî Tame' 
fpirituelle étoit un être podible^i 
puisqu'ils la concevoient; c'é- 
toit donc une contradiction dans 
leur fyftême, d'en nier la poC- 
{ibilité. Si on répond qu'ils n'a- 
voient p^s d'idée de l'ame; c'eft. 
convenir qu'ils parloient fans 
lavoir ce qu'ils difoient. 

6. On oppofe, que Moïfe n^a 
rien dit de l'immortalité de l'a* 
me ; que parmi les Jui:& les. 
Sadducéens la nïoient, £om- 
ment fe peut -il que le peuple 
de Dieu ait ignoré une vérité 
auffi importante & auffi capi- 
tale? Si on les en croit, les li- 
vres de Maccabées font les pre- 
miers qui en aient parlé* Il 
faut obfervçr que Jofephe * nous 

S 4 ap- 
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apprend, qu'il y aroittrès-pea 
de Sadducéens, & qu'ils étoient 
fort riches, ce qui a pu leur &ire 
embraiTer l'opinion de Tànnéan- 
tiflement de l'amç. Ceux qui 
ïuivent aujourd'hui ce fyftême, 
ne font pas gens peu aifés. 
Dieu, dans pluneurs endroits de 
la Genéfe, fe nomme le Dieu 
d'Abraham , d'Ifaac & de Jacob- 
C'eft par-là que J. C. réfuta les 
Sadducéens* Il efl: clair que cette 
expreffion ne fignifie pas que 
Dieu, eft le Dieu du cadavre de 
ces Patriarches. Elle eft fi lu- 
mineufe & fi fignificativè, qu'elle 
réduifit les Sadducéens à un pro« 
fond filence. 

7.Quapd Jaeob difoit àPharaon, 
que les jours de fon exil & de 
ion pèlerinage étoient courts & 
mauvais, ne difoit-il pas qu'ils 
feroient fuivis d'une autre vie ? 

Pour- 
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Pourquoi âppelle-ï-il cette vie 
un exil & un pèlerinage, s'il 
n'en àvoit pas efpéré une meil- 
leure après celle-ci ? Les livres 
fàints ne parlent que de la té- 
compenre des juftes, & de là 
punition des méchans : or il eft 
certain que très-fou vent les ju- 
ftes font dans Poppreffion pen- 
dant cette vie , tandis que les 
impies font dans la fplendeur & 
Fopulence. * Larécompenfepro- 
mife aux juftes, fuppofe donc 
néceffairement une vie à venir. 
Dieu dit à Moïkjejuis celui qui 
eft ; par cette expreflion fubli- 
jne, il lui apprit qu'il étoit efprit, 
car la matière ne fe connoît 
pas, & ne peut rien prononcer 
lur fon éxiltenc» Nous lifons 
dans la Genéfe que Dieu fit 
l'homme à fa reflemblance ; ce 
qui ne peut s'entendre que de 

S 4 ref- 
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rerprît. Voilà la fpiritualité de 
l'atne nettement enfeignée; par 
une conféquence qui s'offre na« 
turellement, on ne peut lui re- 
fufer l'immortalité. Moïfe nous 
a donc appris ces vérités im- 
portantes. 

8. Il faut être bien ignorant 

f)our révoquer en doute, que les 
ivres faints de l'ancien Tefta- 
ment n'enfeignent fréquemment 
une autre vie* Job * eft exprès, 
quand il dit, qu'au dernier jour 
il reflufcitera du fein de la terrç^ 
& Qu'il verra fon Sauveur. L'Ec- 
cléiîaftç t "ous dit nettement , 
que la poufliére retourne en ter- 
re, d'où elle étoît, & quel'eC. 
Erit revient à Dieu, qui l'a créé, 
e livre de la^ageflç (*) enfei- 
gne que Dieu a créé l'homme 

inde- 
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indeftrudtiblç > (félon Pâme: ) 
rayant Mt à la reflemblance* 
Le même auteur' * nous ap^ 

J)rend que quand le jufte efl: en^ 
evé par une mort prématurée, 
il efl néanmoins dans un lieu 
de rafraichiflèment. Cela peut^ 
il s'entendre de l'entière deftru-^ 
ftion de Thomme ? Que préten^. 
doit Sayl, quand il fit évoquer^ 
Tame de Samuel après fa mort ? 
Il la croyoit donc encore éxi- 
fiante. En parcourant les Pfeau-^ 
mes, on y trouvera cent preu- 
ves d'une autre vie , & confé- 
quemment de l'immortalité dç 
l'ame, 

9. Le peu qu'on vient de lire, 
fuffit pour montrer la témérité 
des matérialîfles, quand ils ofent 
débiter hardiment que les écri-- 
vains facrés de l'ancien Tefta* 

ment 
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ment 9 ne connoifibient pas le 
dogme de l'immortalité de VeV^ 
prit humain/ Ce feroît perdre 
fon tems que de vouloir réfu« 
ter ce qu'allèguent ces gens-là, 
tiré de TEccléfiafte : * où il 
{èmble dire que l'homme meurt 
entièrement comme les bêtes. 
Tous les Commentateurs ont 
expliqué cette difficulté, qui eft 
très-foible. Deux mots du mê-» 
me auteur éclairciflent ce pa£- 
fage, & montrent la véritable 
penfée. Le corps, dit-il, retour- 
ne en terre, & Tefprit à Dieu. 
On a peine à comprendre la 
manie d*un homme oui cherche 
à fe dégrader j en s'eiForçant de 
prouver que fon ame n'a rien 
au deflus de la brute; infenfé 
qu'il eft, il fe dépouille de fes 
avantages les plus relevés, pour 
fe mettre de niveau avec les 

ani- 
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animaux les plus vils ! Homo 

cum in bonon effet ^ non intellexit; 
€Pmparai9ês ejijumentis infipientii^. * 

10. La différence de Tame & 
du corps prouvée, il ne peut 
plus être douteux que Tame ne 
lubfîfte après la mort, qui n'eft 
que la réparation d'avec fon 
corps. Leur désunion ne peut 
caufer l'anéantifTement, ni de 
run ni de l'autre. Il paroît au 
contraire que l'ame penfera plus 
librement, après qu'elle fera dé- 
gagée des liens de ce corps ter- 
reftre, qui appéfantiffoit la vi- 
vacité de fes opérations. Le 
corps fe diffout, parce qu'il avoit 
des parties, mais il ne peut rien 
arriver de femblable à l'ame qui 
n'en a point. 

11. Ne peut-il arriver, dira-t- 
OB) que l'ame après être fépa- 

rée 
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rée du Corps > tombe dans un 
fotnmeil & une infenfibilité per« 
pétuelie ; ceflant de penfer^ @lle 
feroit comme n'éxiftant plus* 
Uame feroit par-là réduite à un 
état de mort. Cette con jeâuf & 
efl: dénuée de tout fondement ; 
elle èft donc frivole & né fotme 
aucune difficulté. Ne dîtes pas 
que du fommeil palTager que 
nous éprouvons , on pourroit 
conjeélurer, que l'ame pouroit 
être alTujettie a un fommeil éter- 
nel.Les meilleurs philofophes ne 
crôverit pas que Tame éprouve 
le (ommeil. Elle penfe fans in- 
terruption, & conféquemment 
elle veille toujours. La penfée 
cft la vie de Tame ; fi elle cet 
foit un înftant de penfer, elle 
feroit morte véritablement. Le 
réveil feroit une^refurreâion. 
L'ame efl: un être penfant, pri- 
vés-là de la penfee, vous lui 
ôtés ce qui fait fa nature. 12* 
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12. Nous fommes agités de 
plufieurs penfées pendant le 
iommeil , & dans quelque in«. 
liant que nous nous réveillons^ 
nous fommes occupés de quel- 
que fentiment, de quelque con- 
noiÏÏànce. Fendant le Iommeil 
les organes font relâchés & 
comme engourdis; ils ne cau- 
fent que des fentimens fourds 
& obtus, qui ne font fentis que 
foiblement , c^eft ce qui a pu 
faire croire à quelques perfon- 
nés qu'on ne penfoit pas en dor- 
mant : pour les tirer de cette 
erreur, il fuffit de cotifidérer ce 
qui fe paffe en nous dans cer« 
tains états de diflraâion, d'une 
profonde rêverie : qu'on nous 
demande alors à quoi nous pen- 
fons, il efl: afles ordinaire de ré- 
pondre qu'on ne penfe à rien, 
quoi qu'on penfe très-certaine- 
ment. Cette réponfeTignifie 

feu- 
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ièulement, que Tobjet de notre 
penfée n'eft pas afles vif, affés 
marqué pour pouvoir le défigner 
nettement. C'eft ainfi quel'anie 
fe trouve pendant le Ibmmeil. 
J'avoue , que je ne connois pas 
comment on peut fe livrer au 
fyftême des elprits-forts, en ne 
prenant aucun foin pour l'ave- 
nir. Si, comme il eft très-vrai» 
on n*a aucune preuve de la mor- 
talité de l'ame , & qu'au con- 
traire il en eft beaucoup pour 
fon indeftruaibilité , il ftut 
être ftupide pour en croire les 
matérialiftes fur uti point auffi 
capital, qu'ils veulent établir fuf 
des raifonnemens futiles. 

15. Quand l'homme meurt, 
il ne périt pas un atome de m 
corps.Pourquoi craindrions-nous 
l'annéantiflement de l'ame, cette 
partie de nouç-mêmes, bien piw* 

noble 



noble que le corps ? L'éxîftence 
du corps n'efi pas bornée au 
tems de fon union avec Tame ; 
pourquoi cette même ame pé- 
riroit-elle après être féparée de 
fon corps ? Le defir d'être heu* 
reux pour toujours, efl: un fen- 
timent que tout homme éprou- 
ve, dès qu'il fe connoît avec rér 
flexion. Ce defir efl un don na- 
turel, qui ne vient que de i'au- 
teur de notre être. Peut-on fub* 
çonner que ce préfent que Diei* 
irait à tous les hommes, ne foit 

Îu'une efpérance trompeufe ? 
[ne pareille penfée feroit auflî 
déraîionnable quinjurieufe à l'ê- 
tre infiniment bon. Il efl auQî 
incapable de tromper que d'êtrç 
trompé. Qu'efl-ce qui a porté- 
certaines gens à enfeigner la 
mortalité de l'ame ? Si l'on va 
au vrai, on verra que c'étoit pour 
s'étourdir fur les châtimens 

T qu'on 
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qu'on favoit avoir mérité. Va 
matérialise de bonne foi, n'ofe- 
roit aflurer qu'il délire l'adnéan- 
tiflbment comme un bien. Il 
voudroic pouvoir toujours vivre. 
S*il eft malade, il veut guérir | 
il n'oublie rien pour cela : & à 
moins qu'il ne foit en délire, 
on ne le verra pas defirer foQ 
annéantiflement. 

• 

14. L'éxiftence de Dieu eft 
démontrée : il y a donc un être 
infiniment . juite t qui recom- 
penfè les bons, & punit les mé- 
chans. Or la jultice n'a pas 
toujours lieu dans cette vie , où 
fouvent l'iniquité profpére, tan- 
dis que l'innocence eft oppri- 
mée: il &ut donc qu'il y ait une 
autre vie ; ce qui prouve l'im- 
mortalité de l'ame. Si tout pé; 
rit à la mort, le coupable qui 
a été heureux pendant fe vie, 
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aura joui d'un meilleur fort que 
Thomme de bien, qui n'a éprou- 
vé que des revers & des affli- 
gions : ce qui détruiroit la ju- 
ftice fouveraine. Prétendre qu'il 
n*y a aucune différence dfans 
nos aâîons, c'efl; un paradoxe 
qui renverfe les connoiffances 
les plus lumineufes. Qui a ja- 
mais crû qu'il étoit égal de fau- 
ver la vie à un miférable en le 
nouriflant, ou d'égorger fon père? 
Quand on elt réduit à foûtenir 
des abfurdités aufTi révoltantes» 
on renonce au fens commun, & 
à tous les mouvemens de la 
confcience. Les partifans de 
cette opinion font des monftres 
dans la fociété , & les ennemis 
•de l'humanité, qui méritéroient 
d'être bannis de la compagnie 

des hommes. 

* 

' If. Tous les Législateurs ont 
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fuppofé ridée du vice & de la 
vertQ) auxquelles ils ont attaché 
la punition & la récompenfe; 
ce qui fuppofe la liberté dans 
rhomme. Si nous ne fommea 
que des automates, des inftru- 
mens entre les mains de Têtre 
fouverain, fans que nos aâions 
nailTent de la liberté, on ne 

{)eut mettre de différence entre 
a vertu & le vice, il faut met» 
tire de niveau Cicéron & Catilina: 
ce fera une chofe égale de vou- 
loir perdre fa patrie, ou de la 
fàuver. Pourquoi feroit-on agi« 
té par les remords, oui fui vent 
une aâion criminelle ? Pourquoi 
cette honte, cette in^mie qui 
font attachées aux mauvaiiès 
adtions, fi ellps font toutes éga- 
les? D'où vient au*on ne pu- 
nit pas un phrénetique, un in- 
fenfe, qui auroient commis la 
même adionj dont un homme 

de 



de bon Tens fubîroît le châtî- 
ment ? Ne fait-on point de dî- 
ilinâion entre ce qui nous 
échappe dans un premier mou- 
vement , & ce qui eft fait 
avec réflexion ? Toutes les loix 
des nations policées, font autant 
de témoignages pour la. liberté 
humaine* Détruifés cette liberté 
4e l'homme , Dieu, qui eft fon 
auteur; qui l'a aflujetti à la né- 
ceffité,' le trouvera chargé de 
tous les crimes qu'il commettra. 
Conféquence affreufe ! 

.1^. Le matérialirme n'a été 
enfanté que pour en conclure 
la mortalité de l'ame, qui eft 
une fuite naturelle de ce fenti- 
ment : en effet, fîl'ame n'eft 
qu'une portion de matière orga- 
nifée, c'eft-àdire, arrangée d*une 
certaine façon , elle doit' fubir 
le même fort que le corps, dont 

T 3 la 
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la mort brife Its reflorts^ àé^ 
truit rarrangement des parties^ 
èc les fait tomber en pouffiéret 
N'e(Î4l pas évident oue la mort 
fera le même effet fur les par^ 
ties de l'ame 9 fi elle efl; maté« 
rielle ? Par quelle raifon vou*» 
droit-on l'exempter de fubir la 
loi, à laquelle le corps ed ailui 
jetti ? Ceft ce qu'un poëte mOn 
derne exprime ainfî : 

Eft ce là oe rayon de refTence fupréme» 

Qiie l'on nous peint fi lumineux ? 

£ft-ce là cet efprit furvivant à nous-même t 

Il naU avec les fens, croit, s'affaiblit com- 
me eux. 

Hélas ! il périra de même. 



Sur les liâtes. 

I. Il y a, dit-on, de grands phi. 
S^ lofophes qui ont enfeigné 
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que le? bêtes qe font que dQ 
pures machines; néanmoins oq 
découvre en elles du fentiment,; 
de la mémoire, &ç. La matière 
peut donc être fufcçptibie de 
penfée. Il faut avouer que nous 
ignorons PelTence des brutes. 
Si ce font feulement des auto- 
mates, ils font privés de penfée ; 
s'ils penfent, ils ont une ame 
immatérielle* Mais quç devient- 
elle après ia mort de Tanimal ? 
Je l'ignore entièrement. Ceft 
un fecret refervé à Dieu feul,. 
fur lequel on ne peut faire que 
des raifonnemens frivoles. Je 
dois ajouter que l'opinion des 
Cartéfiens, a encore de&meux 
feâtateurs. Toutefois nos.fens 
fe portent à accorder du fenti- 
ment aux brutes > fans qu'on 

EuiflTe en rien conclure contre 
i. nature de notre ame, qyi efl; 
très-fupérieuré à celles dont lô 

T 4 Créa- 



Créateur auroit doué les anî. 
maux. Qu*ils foyent tels, qu'il 
a plut à DieU) cela nepoura ja- 
mais nuire à rimmaterialité de 
Terprit humain. 

2. Plufieurs perfonnes font 
frappées de ce qu'on voit faire 
aux bêtes, qui n'ayant point 
d'ame , font conféquemment 
de pures machines , penfent 
qu'on en doit inférer que rhom- 
me pouroit leur reffembler en 
cela. Mais il n'eft pas dé- 
montré que les brutes n'ont 
point d'ame, ce n'eft tout au 
plus qu'une opinion qui a la 
probabilité. Il eft inutile de dé- 
tailler les opérations des ani- 
maux, qui font affés connues: 
elles donnent lieu de foupçonner 
qu'ils ont de la connoifîkncé , 
de la mémoire, &c. Tout ce 
qui me paroît clair c'eft que R 

les 



les bêtes fentent, elles ont une 
ame. On ne connoît pas que 
la fenfîbilité foit une propriété 
de la matière. Or plufieurs phé- 
nomènes qu'on remarque dans 
les animaux, femblent indiquer 
quMls ont du fentiment. Us aon- 
nent des lignes de joye & de 
trîftefle, qu'on ne peut guéres 
fuppofer convenir à un pur au- 
tomate. Au refte cette queftion 
eft fort peu importante, & félon 
les apparences elle nous fera tou- 
jours inconuë. On ne peut en rai- 
fonnçr quç fur des conjeftures 
très-incertaines. Le mieux feroit 
de convenir qu'on ignore trop la 
nature des bêtes, pour qu'on puif- 
fe en dire quelque chofe d'affuré 
& de certain. 

3. S*il me paroiflbit probable 
de croire que les bêtes ont une 
ame fpirituelle) ce feroit une 
conféquence jufte de penfer 

T f qu'elle 
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qu'elle eft immortelle. Msds 
guelle fera, fa deftinée ? Je n'en 
m rien. Celui qui les a créés, 
a fagement ordonné leur defti- 
nation. Une pareille ame fera-t* 
elle égale à celle de Thomme? 
Non , fans doute : Tarae d'une 
mite 9 fi elle en a, ne montre 
pas autant de connoiflance. Qui 
ofera nier que Dieu puifle créer 
des âmes de difFérens ordres « 
qu'il n'y ait divers efprits, tous 
en difFérens degrés au deffusde 
celui de l'homme, comme il 
peut y en avoir au deffous, jut 
qu'au dernier degré poiTible^Si 
cela n'eft pas démontré , qui 
montrera que cela eftimpoffible? 

4 

4. Mais que les bêtes ayent 
une ame ou qu'elles n'en ayent 
pas , comme il ne fuit pas né- 
ceflàirement que fi l'homme a 
une ame elles en ont aufîi « àe 

même 
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même il ne fuit pas néceflàire- 
ment que (i elles ne font que 
des automates admirables^rhome 
n'eli: aufli qu'un automate. Ainfi 
la difficulté prife de rautomacité 
des bêtes , ne fait rien contre 
la diftindion des deux êtres 
dont rhomme efl compofé ; & 
la démonftration en étant don- 
née, s*il falloit juger de l'homme 
& des bêtes par voye d'analogie, 
il feroit plus raifonnable de dire 
que les bêtes n'ont point d'ame, 
que de dire que l'homme n'eil 
qu'un automate : puis qu'afTuré- 
ment un automate , une pure 
machine, efl incapable de fenti- 
ment. 

f . La conféquence qu'on pré- 
tend tirer des fenfatiôns des bê- 
tes pour leur donner une ame 
femblable à la nôtre , eil très- 
peu jufte. Car i*. on doit con- 
venir 



venir qiie nos conjedures fur 
cette matière ibnt peu fondées. 
Il faudroit avoir été brute, pour 
fa voir ce qui fe paiïe dans la tête 
d'un pareil animal. On peut 
dire 9 pour avouer la vérité , que 
cela nous èfl: entièrement in- 
connu , & qu'on ne peut point 
en raifonnen 2^# Quand on 
conviendroit que les bêtes ont 
une ame 9 on ne pourroit en 
conclure qu'elle feroît de la mê- 
me nature que la nôtre. Il fuffit 
qu'on apperçoive aflës de diffé- 
rence entre leurs opérations , 
pour être en droit de nier la ref- 
femblance, qu'ors voudroit per- 
fuaden En effet il y a une uni- 
formité fi grande dans leur fa- 
çon d'agir, qu'on feroit en droit 
de penler que les brutes ne font 
que des automates. L'unifor- 
mité de leurs aâions ne dénote 
point une ame comme la nôtre» 

6. L'in- 
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^. Uinduflion qu*on prétend 

tirer des bêtes, a quelque chofe 

d*impofant , fi on nV réfléchit 

pas. Les rapports entre rhomme 

Sf,, la brute font frappans ; on 

croît appjercevoir quelquefois 

plus de différence d'un homme 

à un autre pour la fagacité, qu'on 

n'en découvre entre certains 

hommes & certains animaux^ 

On n'accorde pas l'immortalité 

aux bêtes; pourquoi ne^peut-on 

xaifonnablement la refufer à 

l'homme ? Je demande fi queU 

qu'un peut dire, qu'il eft certain 

qu'il y a dans les bêtes une 

fubfliance femblable à notre ame ? 

Sait-on à n'en pouvoir douter 

que la brute raifonne, qu'elle 

compare fes idées j & qu'elle 

{)ofled€ toutes 4es propriétés de 
'ame humaine ? Tout homme 
de bonne foi, avouera que la na« 
ture des bêtes lui eft inconnue ; 

quelle 
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quelle induâion peut ^^ on donc 
tirer d'une chofe dont on n'a 

J)oint d'idées ? Pour répondre à 
a difficulté 9 il fuffiroit de ren- 
voyer à l'excellent difcours de 
Mr. de Buffbn, dans fon hiftoire 
naturelle , fur la nature des ani- 
maux^ Ce grand Philofoçhe ex* 
plique d une manière tres-fatfs- 
tailante, toutes les opérations 
des bêtes, fans avoir befoin d'un 
principe penfant Le feul mé- 
chaniDne, la feule organifation 
lui fuffit, pour expliquer toutes 
les aÛions des brutes. 

7* Quelques furprenantes que 
paroiflent les opérations de cer- 
taines bêtes , ce n'eft pas une 
raifon afles plaufible pour per- 
fuader qu'il y a çn elles »n être 
penfant, femblable au nôtre. 
Qui empêche de croire, que ce 
font de pures machines for roécs 

par 
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par le Créateur , où on re- 
marque une fcience infinie ; 
c'eft lui qui les met en mou- 
vement, lelon les fins auxquel- 
les il les a deftinées. Si Thorame 
eft afles induftrieux pour faire 
des machines, qui par le môïen 
de plufieurs reflbrts, marchent, 
jouent des airs fur un inftru- 
ment , &c. Ofera-t-on refufer 
à l'auteur deTinduHrie humaine, 
de pouvoir ep faire de bien plus 
parfeites ? Les machines des 
bêtes fe démontent au bout d'un 
certain tems, peut-on raîfonna- 
blement en conclure qu'il en ar- 
rive autant à nos âmes, qui font 
immatérielles & indiviîibles ? 
Mais fuppofons qu'il y ait un 
principe de vie dans les brutes ; 
cela prouveroit-il qu'elles aient 
une ame immatérielle ? Toutes 
leurs opérations ont une unifor- 
mité, qui démontre aifés la dif- 

fé- 
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férence qu'il {kut mettre entre 
les bêtes &nous. Les abeilles 
de nos jours, font leurs cellules, 
comme il y a deux mil ans. 
Les nids des oifeaux font tous 
femblables dans chaque elpéce, 
&c. Peut-on comparer un tra- 
vail fi borné , il uniforme, à la 
prodigieufe variété que l'homme 
met dans fes ouvrages? Quelle 
différence entre la magnifiaue 
églife de St. Pierre deRome,& les 
églifes du goût gothique! Quelle 
honte pour Thumanité de voir 
des hommes alTés abrutis, pour 
s'efforcer par des conjeftures fri- 
voles, de vouloir perfuader que 
notre nature efl femblable à 
celle des bêtes ! 

8. Quand les matérialiftes veu- 
lent raire croire que les bêtes 
font douées d*une ame coninie 
la nôtre, ils ne font pasatten- 

• tiofl 
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tion qu'ils choquent la première 
régie que le bon fens dide > 
quand on recherche la vérité. 
Il faut paflèr de ce qui ed con- 
nu à ce qui l'eft moins. Mais 
irijen ne nous eft plus inconnu 
que la nature des brutes. Quel 
eft rhomme qui fâche ce qui 
fe palTe en elles ? Leurs mou- 
vemens nous font fenfibles, on 
ignore quel en eft le principe. 
Au contraire rien ne nous eft 
plus connu que nos penfées. 
On peut douter de tout, fans 
u'il nous foit poHible de doutet 
i nous penfons. Quand ces phi- 
lofophes modernes prétendent 
que leur corps leur eft mieux 
connu que leur ame, ils cher- 
chent à en impofer. L*état d6 
la queftion eft de favoir fi le 
corps peut penfer : or il eft très- 
certain que le matérîalifte igno- 
re abfolument que le corps foit 

U capa« 
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capable de penfer & de fentir« 
Jufqu'à préfent on n'a pu en 
donner la moindre preuve 9 & 
jamais on n'en donnera. 

p. Nous ne jugeons que par 
comparaifon. Pour pouvoir coiti- 
parer notre ame avec celle des 
brutes, 11 faudroit qu'elles nous 
fuffent connues auffi bien que 
nous connoiflbns cet être qui 
penfe en nous : or comme il 
n'eft pas poffible que nous ayons 
jamais connoiflance de ce qui 
fe pafie à l'intérieur de la bête, 
ni de quelle efpéce font ks fen- 
fations relativement à celles de 
l'homme ; il s'en fuit qu'on ne 
fera jamais que de vains raifofl- 
nemens, quand on voudra con- 
clure quelque chofè de certain, 
par la comparaifonUe l'homnic 
avec la brute* Tout nous mon- 
tre une fupériorité dans l'home 

fat 
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{bt les animaux , qui ne nous 
permet pas de la méconnoître. 
Le plus ftupide des hommes» 
&it fervir à Ton ufage des ani- 
maux qui le furpaffent en force. 
Voit-on des bêtes fe feire fervir 
par d'autres ? On ne remarque 
chés- elles aucune fubordination» 
aucune apparence que quelaues 
unes connoiifent leur fuperio- 
rite fur les autres. N'en eft-ce 
pas afles, pour nous convaincre 
que l'homme eft non-feulement 
fort au delFus de l'animal} mais 
cju'il eft d'une nature fort dif- 
férente. 

10. L'homme communique 
ià penfée par la parole. Le iau- 
vage parle comme l'homme po- 
licé. Aucun des animaux n'a 
ce Hgne de la penfée. La lan- 
gue du fmge) a paru aux anato- 
niiftes aulfî parfaite que celle 

V i de 
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de l'homme : le finge parleroit 
donc s*il penfoit. Il parleroit 
aux hommes leur langage , s'il 
penfoit comme eux, après avoir 
demeuré du temps dans leur 
compagnie. En fuppofant qu'il 
n'eut que des penfees de linge, 
il parleroit aux linges; mais ja-. 
mais on ne les a vus s'entrete- 
nir ou difcourir enfemble. Us 
n'ont donc aucun ordre, ni fuite 
dans leurs penfées, bien loin 
d'en avoir de femblables aux 
nôtres. 

II. Ce n'eft pas &ute d'or- 
ganes, fi les animaux ne parlent 
pas; car plufîeurs apprennent 
à prononcer des mots, & mê- 
me des phrafes allés longues. 
Peut-être, fi on vouloit fe don- 
ner la peine de les drefièr, on 
verroit un plus grand nombre 
d'elpéces qui parleroient, que 

celles 



celles qui lious font connues^ 
M« Leibniz fait mention d'un 
chien, auquel on avoit appris à 
prononcer quelques mots aile-* 
mans & françois* x\Iais jamais 
on n'eft parvenu, à donner aux 
animaux Pidée des mots qu'ils 

{prononcent Ils femblent ne 
es répéter que comme un écho, 
ou une machine artificielle, qui 
les renvoyeroit Ce ne font 
donc pas les organes matériels 
qui leur manquent, mais la pen<- 
fëe. Cefl: faute d'avoir une ame, 
que les bêtes ne perfedionnent 
rien ; fi elles avoient le plus pe-- 
tit degré de penfée , elles fe- 
roient capables de progrès. Les 
caftors d'aujourd'hui bâtiroient 
avec plus d'art & de folidîté, que 
ne • bâtiflbîent les premiers ca^ 
ftors ; ce qu'on n'a pas encore 
remarqué. L'uniformité dans 
les ouvrages des animaux, fem- 
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ble montrer que leurs opérai 
tions ne font qu'un pur mécha* 
nifme. L'homme perfedîonne 
chaque jour ; nos batimens font 
fôrement plus commodes & plus 
élégansy que ceux que le goût 
gothique a produit. Je ne con« 
cois pas comment après des di& 
rérences (i marquées , il a pu 
monter au cerveau de certai- 
nes gens, que Thomme n'avoit 
pas une ame diftinguée elTen- 
tiellement de celle des bêtes. Il 
faut s'aveugler volontairement, 
pour ofer foûtenir un paradoxe 
auffi révoltant. Ces homes fe di- 
fent philofophes , je Taiflè à ju- 
ger s'ils font dignes de ce nom. 

12. Ce qui me femble prou- 
ver que les animaux n'ont point 
une ame femblable à la nôtre, 
c'eft qu'on ne peut point faire 
de convention avec eux^ tou- 
chant 
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chant les idées qu'on joint aux 
mots*' S'ils étoient fufceptibles 
de fentir cette convention, 
ils parleroîent avec autan^ de 
fuite & d'ordre, que les hom- 
mes. L'expérience nous apprend 
que c'eft une chofe fans exem- 
ple ; quelque foin qu'on ait pris 
à apprendre à parler un perro- 
quet, ou un autre animal, il ne 
prononce que 'des mots au ha- 
zard , & fans aucun ordre aux 
demaftdes qu'on lui fait* 
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Réponje aux OhjeâÎQns de 

CuentZi. 

I. T'ai remis jufqu'ici à réfu- 
J ter les objeftions de 

Cuentz , parce que cela m'auroit 
obligé à des redites, que j'ai 

U 4 . voulu 
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voulu éviter. Cet auteur veut 
nous perfuader qu'il eft indifFé- 
rent de croire que Tame efl: 
matérielle, ou qu'elle ne Teft 

Îias', quand on veut raifonner 
ur fa nature : mais qu'il faut 
fe fixer à ce que la révélation 
nous enfeigne. On foufcrit vo- 
lontiers à ces dernières paroles ; 
parce que l'Ecriture enfeignç 
formellement la fpiritualité de 
l'ame. Mais comme les geps qui 
attaquent ce dogme, croient peu 
à la révélation, & qu'ils n'em- 
ployent que des raifonnemens 
pour en tirer des conféquences 
pernicieufes , on ne croit pas 
qu'il foit indifférent de les com- 
battre. Cuentz ne feint de la 
foûmiflion à la révélation, qu'a- 
fin de pouvoir l'attaquer plus 
impunément. 

z» On croit avoir déjà prou- 
vé 



^é qu'il implique contradiâdon 
que notre atne foit matérielle: 
c'en eft afîes pour favoir ce oui 
nous convient de connoître lur 
fa nature. Quant à fon union 
avec le corps, c'eft une chofe de 
Téxiftence de laquelle on ne 
peut douter. Pour ce qui re- 
garde le commettt, fi on peut ainfi 
parler, il nous importe peu de 
le connoître, lors qu'on efl: aC- 
furé du fait. On poura croire 
que Dieu a donné une puiflànce 
aâive à Tame, ou recourir aux 
caufes occafîonelles , tout cela 
eft permis & abandonné aux 
difputes des favans. 

3. Pourquoi Dieu ne pouroit- 
il pas donner à la matière la fa- 
culté de penfer, comme il Ta 
communiquée à Tame? Ceft 
que le premier cas efl impoffi- 
ble, & non le fécond. On en 

U f a 
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a donné des preuvest Cuentz 
dît qu'il \raudroit mieux diftin- 
guer les êtres en penfans & 
non-penfans , qu'en matériels 
& immatériels* Ceci n'eft qu'u- 
ne ergoterie de Scholaftique, 
qui eft fans conféquence ; on 
prendra fur cela tel parti qu'on 
voudra : cela ne rait rien au 
fond de la queftion. 

4, Le fouffle divin que Dieu 
répandit fur le corps d'Adam, 
ne pouvoit-il lui donner la fa- 
culté de devenir un être penfant^ 
& doué d'aâivité? Si oh pré- 
tend que ce fouffle divin, qui 
eft une expreffion métaphori- 
que, n'eft autre chofe que la 
création de l'ame que Dieu unif- 
foit au corps matériel, c'efl une 
vérité à laquelle on foufcrît. Si 
on entend autre chofe, on ne 
fait ce qu'on dit, 

f. Cuentz 
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^ r* Cufefltz ne' veut pas con- 
cevoir qu'un être non -étendu 
puifle être la caufe de quelque 
effet. Et moi je lui ioûtîens 
qu'un corps ne peut être caufe 
de rien ; parce que tout corps 
' n'eft que paffif. Il dit qu'on 
corps fpirituel poufoît faire agir 
notre corps grofïîer : mais je 
réponds , qu'un corps fpirituel 
n'eft qu'un être de raîfon, une 
chymére dont on ne peut avoir 
d'idée. Ce font deux termes 
infocjables, que ceux de corps 
& d'efprity quand on veut les 
unir & n'en faire qu'un même 
fubftance. Ce philofophe de- 
vroit n'employer que des ter- 
mes intelligibles, & ne point par- 
ler de corps fpirituels ; ce que 
perfonne n'entendra jamais^ 

6. II n'y a point de qualités 
fans un fujet d'inhérence; dit 

CuentZf 
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CuentZ) mais comment tin être 
non-étendu peut > il être un pa- 
reil fujet ? Un efprit efl: très- 
propre à cela, parce qu'il n*a 
que des qualités fpirituellesy qui 
ne peuvent réfider dans la ma- 
tière. Cet auteur définit Tame 
un corps fpirituel , fimple, inac- 
ceffible à nos fèns grofliers, qui - 
ar fon organifation, animé par 
e fouffle de Dieu , efi; rendu 
aâîF, vivant, fenfible. On a 
déjà remarqué qu*un corps fpirL- 
tuel efl; un pure chymére, qui 
ne peut pas plus éxHber qu'un 
cercle quarré. Il n'efl; pas poC- 
iible non plus, qu'un corps foit 
un être fimple. Cette défini- 
tion efl: donc vicieufe, parce 
qu'elle renferme des termes con- 
tradiéloires., 

7. Dieu, nous objeâe Cuentz, 
peut bien donner le mouvement 

à 
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à la matière y pourquoi ne poù« 
roit-il pas lui donner la penfée, 
le fentiment ? On conçoit aifé- 
ment que la matière peut pafl 
fer d'un lieu à un autre , mais 
il nV a qu'un être fimple qui 
puifTe penfer ; comme on Fa 
prouvé : la matière ne pouvant 
être que compofèe de parties , 
c^eft pourquoi il eft irapoffible 
Qu elle puifle penfer. La puit 
lance de Dieu ne fouffre aucune 
atteinte, quand on aiTure qu'elle 
ne peut avoir pour objet des 
choies impoflibles. 

8. Cet auteur réplique , f ac- 
corde que je ne conçois pas 
comment la matière peut pen- 
fer : mais qui peut aflurer que 
Dieu ne puifle lui donner cette 
propriété ? Ne peut-il faire que 
ce qui efl: à portée de ce que 
nous pouvons concevoir ? Qui 

corn- 
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comprend bien comment les 
bêtes peuvent fentir, connoître^ 
le reuouvenii: , &c. Comment 
la matière en attire une autre 
à une très-grande didance ; la 
révolution des planètes autour 
du foleil 9 en ed une preuve. 
On a déjà répondu qu'il eft im-- 
poffible que la matière puiflè 

Ïienfer; ce qu'on concevra faci- 
ement, quand on fera.attention 
à ce qui s'offre à l'efprit lors 

?|u'on penfe à la matière & à 
es propriétés; Se que d'un au- 
tre côté on cpnfidére l'être pen- 
Tant & {çs qualités. Cela (uffit 
pour alTurer que la matière ne 
peut penfer. Nous avons des 
çonnoiflances trop bornées fur 
la nature des bêtes, pour qu'on 
. puîfle rien dire de certain là- 
deflus. Tout fe réduit à diver- 
fes hypothéfes , plus ou moins 
probables. Il fe peut que les 

bêtes 
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bêtes connoiflent , qu'elles 
ayent une ame ; il fe peut aufQ 
qu'elles ne foient que de purs 
automates : mais quoiqu'il en 
foit , on ne doit jamais raifon- 
ner de l'inconnu, de l'incertain, 
à ce qui elt connu & certain. 
Nous ignorons quelle efl: la na« 
ture de la brute , & nous fa vons 
certainement que nous penfons. 
On s'avance donc trop en aflu- 
rant que les bêtes connoiflent^ 
Tentent , &c. puifque c'eft chofe 
très-douteufe & qui nous efl; 
inconnue. On commet la mê-r 
me faute, en fuppofant comme 
une choie démontrée l'attrac- 
tion de Newton ; de grands 
philofophes la nient , & expli- 
quent très-bien le mouvement 
des planètes 9 fans recourrir à 
cette qualité occulte, que je 
nomme ainG , parce que nous 
ignorons ce que c'eft que Tat- 
tradûon. 9^ 
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' 9. Vous île pouvés concevoir^ 
dit Cuentz, que la matière puiflb 
penfer ; donc Dieu ne fàuroit 
mire qu'elle penfe. Dites-moi 
donc comment vous concevés 

au'un être immatériel penfe# 
eft aifé de répondre que je 
vois clairement qu'il implique 
contradiâion que la matière 

Îuifle penfer; & fâchant que 
Heu ne peut faire des chofes 
impoflibles , je crois pouvok 
aflurer que la matière n'efl: pas 
fufceptible de penfée. On de^ 
manae qu'on dife comment on 
conçoit qu'un être immatériel 
penie» Ma réponfe eft que je 
n^apperçois rien qui répugne en 
cela 9 ce qui rend la chofe poG> 
fible. Vous voulés que j'expli* 
que comment cela fe fait : j'a^ 
voue que je ne fais autre chofe ) 
finon qu'il a plu à Dieu que 
cela foit ainfi y & que j'en ai 

une 
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une preuve intime , par ce qui 
^ pailè en moi-même. Il y a 
bien des choies dont nous fem- 
mes certains , fans en favoir Id 
ùûmmetit. Je vois à chaque in- 
flant qu*un corps communique 
du mouvement à un autre , je 
ne puis douter que cela ne ma 
paroidè ainfi : fignore néan- 
moins comment cela & fidt. 

lo. On nous dit , d*aprés 
Locke , que nous ne connoif- 
fons pas aflës l'eflènce de la 
matière » pour prononcer qu'elle 
ne peut penfer. Je réponds 
qu*on en connoit ailes pour fa- 
voir que cela eft impoITible. 
On cite pour exemple la gravi- 
tation; inconnue avant Newton, 
& qui eft une propriété du corps» 
qu'on avoit ignoré avant ce 
^-and génie, i^. La gravita- 
tion n'a rien qui répugne à Ti- 
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^ du corps , qui p9fA v^ 
fur un autre. 2^. La gravita- 
tion n*eR: rien moim que dé- 
montrée ; c*efl; une c<mjedure 9 
qui a fa vraifemblance , . mais 
ce n'eft. paei une vérité . certaine 
^ inconteiUble. Cgeotz inlifte : 
toutes les difficultés, qu'on for- 
me contre la faculté oe penfèr 
attachée à là matière « n'étant 
fondées que fur notre ignorance^ 
çUes n'empêchent pas que Dieu 
ne pui0iè lui. donner cette pro- 
priété. Dans cette queftton» il 
y a des chofes que nous connoiC> 
bns, & d'autres que nous igno- 
rons. On fût, quandion réflé- 
chit, que la peniée efl infdda- 
b!e avec la matière ; & on ignore 
comment il a plû. à.Dieu de 
rendre unjefprit capable de pen- 
&r. II n'eft donc pas vrai que 
les difficultés qu'on forme, ne 
ioient fondées que fut notre 
i. igao; 



ègCBûtanoe, Ëti iraîn alleiuç^t-on 
que plufieors anciens phîIoro« 
phes n*oât pas crû Pâme imma- 
.téiielle. Cette difcuffion feroi( 
inutile, parce que la qneHipâ 
ne doit pas fe décider par autpf» 
rite, mais par de bonnes raifons*' 

, II* DieU) réplique cet auteur» 
n^a^t-il pu joindre & oi^nifec 
t:ertaines particules de la matié- 
xe, pour en former un corps fpi- 
dtuel, qui foit la caufe de la 
&culté de fèntir & dé penfer» 
au moyen du fouffle divin, dont 
iVIoïTe parle ? On a déjà répon« 
(du à une pareille difficulté, qu'oit 
n'entend pas ce qu'on veut dire 
par un corps fpiritueL Que la 
matière foit organiféé de telld 
-&çon qu'on voudm la fuppoier, 
fille eft toujours compofee de 
f)arties, &rConfé(juemment inca- 
pable de penfer , propriété qui 



144 

ne peut convenir qi>*â Un êtte 
fimple. Par le foome divin, on 
ne peut entendre autre chofe 

Îue la création de Tame, que. 
)iea joignit au corps du pre-. 
mier homme. 

« 

la. On lit en St Mathieu que 
St Jean Baptiftedifoit aux Juifs» 
que Ditu peut des pierres m a^aus 
Jufciter dès enfant a Abraham, * 

Sur quoi on fait, ce rare raifbn- 
nement Four que ce miracle 
fe fît, il fàudroit que Dieu dï£. 
jpof^t d'une certaine façon les 
parties des pierres, & qu*il les 
rendît capables de penfèr. Qu'on 
lie dife pas que Dieu voulant 
exécuter ce prodige , détruiroit 
4es pierres, & leur fubftitueroit 
•des hommes ; car alors ce feroit 
annihiler, & ne point donner 
des enfàns à Abraham des pier- 
•■ • ♦ • ■. . tes* 

• Cap. j. v.^. ' 



its-mêmes.' Si je ne fàvois pi» 
que Cuentz fût Calvinifte, ceci 
m'en auroit inftruit. Chaque 
paiticuli» de cette feâe fe <;rolt 
en droit d'expliquer la fainteEcri'' 
ture, & dY donner tel fens qu'il 
lui plait Je lui répondrai par 
un mot de cette même Ecriture. 
Errais non intelligentes firipturét, , 

St. Jean Baptifte pour appren^ 
dre aux Juifs que c'étoit une 
grâce de Dieu de ce qu'il les. 
avoit préférés à tant d'autres 
nations, fe fert des paroles qu'on 
vient de lire ; & qui fignifient 
que des cœurs les plus endur- 
cis, il peut Élire des cœurs fou^ 
pies & dociles. Prendre le texte 
à la lettre, c'efl; s'éloigner de la^ 

{)enrée du St. Précurfeur, pour-^ 
ui fubftituer un fens abfurde» 
& qui n'eft fondé que fur ce 
qu'on a crû qu'il fkvorifoit une 
ciufle opinion, dont on s'eft en^ 

X j tête. 



(été* La vraie iot^vprétatioft 
^e i*EcritQre ne petit fe tirer 
que du fentiment unanime des 
£dnts Pères : or la plupart en- 
ieigneât que fous le nom de 
pierres, St. Jean ^tendott les 

Î peuples Gentils & les infidèles. 
1 vouloit donc dire mx Juifs , 
des peuples dont vou& ne vous 
feriés jamais douté, deviendront 
}es enBins de Dieu. G*eft ce 
{\ue révénement fit voir dans 
la vocation des Gentils. On voit 
bien que cette interprétation 
montre clairement, queCuentz 
a bâti fur un fondement rui. 
neux , & que Ton raifonnement 
tombe par terre* Il n*a pas corn. 
pris qu'une allégorie ne pou* 
voit être prife littéralement t 
comme il le ^it, 

' 13. Voici la notion de ]*ame 
que Cuentz nous donne. C*eft 

un 
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tm corps fpirituél, invifible & 
impalbàble , doué de la (acuité 
aâîve & pafïîve 9 dé celle d'ap« 
percevoir, depenfer, de fentir^ 
&c« Retranchés ces motk; corpà 
fpirituel, dont on n'a point d'i-»^ 
dée, & qui ne forment aucun 
fens: il reftera une énuméra- 
tion des propriétés qui com 
Viennent à notre ame, & (ju'on 
ne peut fans abfurdité attribuer 
à la matière. En vérité ce n'é- 
toit pas la peine de tant écrire 
pour un fyeme qui ne nous ap-^ 
prend rien, finon que l'on don- 
ne le nom de corps ipirituel , à 
ce que les gens ienfes ont tôu« 
^ours appelle une ame , un 
eiprit 

14. On rapporte ainfi la créa- 
tion de l'homme : lie Seigneur 
Dieu forma donc l* homme du limon 
dé la terre: il répandit Jùr fin w- 
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pig€ tmfit^ de vie, ô* Tbêmma 
deoint woMt ô* animé» Puis on 
ajoute : où trouver dans ces ter* 
mes cette ame immatérielle? 
Cela n*eft pas difficile ; puis 
qu'ils ne peuvent lignifier autre 
chofe. La feule matière arran-r 
|ée, dit-on encore» par les mains 
lu Seigneur, porte déjà le nom 
d*homme. Fort bien: d*où je 
conclus quMl n*y avoit plus rien 
de matériel à ajouter, & que le 
fouffle divin produifit l*ame im- 
matérielle, oui fut jointe au 
corps. Si Ton admettoit les 
idées de Cuentz » qui ne con-. 
noît rien d'immatériel, il fàu« 
droit dire que le Créateur fouf- 
fia fur le vifage du premier hom« 
me un corps fpirituel : mais 
cette glofe eft îi étrangère au 
texte, qu'aucun commentateur 
ne s'eft avifé d'en &ire mention, 

if.N'eft- 
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If. N*eft-il pas palpable, dit 
cet écrivain, que la faculté plus 
ou moins exquife de peofer , 
dépend uniquement de ladifFé* 
rentej organif^on du corps? Il 
eft donc bien lenfîble par-là» que 
c'eft Isr matière fpirituelle difpo- 
fée de telle ou telle &çon , qu^ 
fait qu'on penfe bien ou mal. 
Qu'on affigne la différence d'un 
homme d'efprit à un imbécille; 
il faut avoir recours à la difpo- 
iition des organes corporels, qui 
font au dedans de nous. Ces 
raifons, qui ont féduit Cuentz, 
ne prouvent autre cbofe que l'u- 
nion du corps.& de l'ame. L'ex*^ 
périence nous convaind; qu'il y 
a une liaifon intime entre ces 
deux êtres , & qu'ils agilTent 
réciproquement l'un fur l'autre : 
voilà pourquoi le dérangement 
des organes intérieurs en pro-. 
duit auili dans les fon(!tions de 

X f réf. 
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TeTprit : mais cela ne montre en 
aucune manière que l'être qui 
penfe en nous^foit matérieI,come 
on le prétend. L*ame eft toujours 
la même : mais c§mme le corps 
eil: un inflrument dont elle fe 
ièrt, fi cet inftrument eft déran- 
gé, il y aura aufll du dérange- 
ment dans les opérations aux- 
quelles il eft employé. Qu'un 
violon foit mal-accordé, on n'en 
tirera que des fons faux. 

i6. L'aélivité, dit-on, eft un 
mode de Tame ; mais comment 
concevoir qu'un être non-étendu 
puifle être le fujet d'un tel at- 
tribut? L'adivité d'un être fup^ 
pofe du changement : mais peut- 
on en admettre dans un être iàns 

» 

parties ? Cette difficulté s'éva- 
nouit fi on confidére que l'idée 
de la matière ne nous offre au- 
cune adivité) elle fe préfente 

dans 



dans mie entière inertie» Il &ut 
donc en conclure que tout être 
qui a de Taâi vite par foi-même, 
n*eft pas matériel , ni étendu , 
mais qu'il eft fpiritael & fans 
parties. Qui empêche qu'on ne 
conçoive qu*un être immatériel 
eftfujet ail changement ? Nous 
avons fucceflivement diverfes 
penfées, qui font différentes ma. 
niéres d'être de notre ame. 
Cuentz veut qu-'il ne puilTe y 
avoir de changement fans mou> 
vement, qui eft inconcevable 
Ikns l'étendue : mais c'eft une 
^ulFe prétention ; car je n'é- 
prouve aucun mouvement local 
dans mon ame, quand je change 
de penfée : & (i l'on dit quel- 
quefois que l'efprit efl dans une 
violente agitation , cette expre& 
iîon n'eft comme tant d'autres, 
qu'une métaphore, qui ne doit 
pas être prife à la lettre. 

17- 



17. L'atne, dit èftcore cet aa- 
teur, agit fur le corps ; or elle 
ne le peut que par le contxàâ» 
par impulfran , ce qui Tuppcfe 
qu'elle eft étendue. Le corps 
agit aufli furramei mais le corps 
n*âgit que par fes parties, il faut 
donc que Tante en ait» fanls cela 
le corps ne pouroit agir lur elle. 
On a déjà répondu que nous 
ne connoiffions pas clairement 
comment Pame^it fur le corps, 
& réciproquement comment il 
agit fur elle ; mais cela n'oblige 
point de croire que Tame fbit 
matérielle. On a imaginé plu> 
fleurs fVftémes pour expliquer 
cette action réciproque, on peut 
fuivre celui qu'on croira le plus, 
vrailèmblable. Rien n'empêche, 
u'on ne penlè qu'à l'occafîon 
es volontés de l'ame , Dieu 
produit des mouvemens dans le 
corps ) & qu'à l'occafîon de ces 

mou- 



3 



in 





thouvemens, Dieu produit des 
fenfationâ dans Tame. Cette 
Iblution n'oblige point de recon- 
noître <]ue Tame ait de l'éten- 
due. Il y en a d'autres qui lut 
confervent pareiUement fon im. 
matérialité. 

« 

i8. Peu content de chicaner 
fur la nature de l'ame » Cuentz 
en veut encore aux expreffions. 
Quand on dit que notre ame ed 
un être immatériel^ c'eft un terme 
purement négatif, qui ne nous 
préfente aucune idée diftinâe , 
^ont on ne conçoit pas l'objet. 
Toutes les langues manquent 
de termes propres, pour fîgnifier 
bien des chofes que nous conce- 
vons très-bien. C'eft pourquoi 
on efl; obligé de fe lèrvir de 
termes négatifs. H ne &ut pas 
dire pour cela qti'ils ne préien- 
tent aucuneidée diftinâe. Quand 

j'at 
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jWui^ef qu&Bieû eft UjÊfti^ Je 

conçois nettement ce queiigni* 
fie ce mot, qui,n*efl: qu'un ter* 
me n^atif. J'entends par-là 
que Dieu n a aucune fin , aacu« 
ne. borne dans {es peifeâions. 
De toutes les fubicances qui 
nous font connues, je n^en ap- 
-perçois que de deux efpéces : 
efprit & matière : quand je dis 
donc que l'ame eft immatérielle^ 
j'éloigne d'elle tout ce qui con- 
vient efièntiellement à la mat- 
tiére , & je veux fignifier par-là 
aue Tame étant d'une efpéce 
aifierente , elle eft conféquem- 
ment^un efprit ; idée fi diflin^ 
que je ne la confiinds jamais 
4ivec celle de la matière. 

' 15. Il y a dés gens qui favent 

Î>lufieurs langues, qui poffédent 
'hiftoire , & ^ui. -ont. quantité 
d'antres connoiflànces. . Cuentz 

de- 
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demande comment dh peut con« 
cevoir que toutes ces chofes 
éxiftent dans un être abfolu- 
ment inétendu , fans parties ^ 
'fie qui n'occupe aucun lieu» Ce* 
ci) ajoute*t-il) prouve bien la 
jiéceffité de l'extenGon de Pâme. 
Au contraire : cette multitude 
de mots qui compûfent les lan« 
mies, tant dé faits que renferme 
rhiftoire j l'objet des diverfes 
fciences, ne peuvent éxifter 
que dans un être fpiritueL Si 
on vouloit graver toutes ces cho- 
fes fur un être étendu , il fau-^ 
droit que notre ame fut auffi 
grande qti'ùne bibliothèque, en 
la fuppofant étendue ; ce qui ed 
abfiirde» L^objedion ne porte 
que fur un jpiéjugéy qui fait ima- 
giner qu'il faut de Tétenduê 
pour contenir des idées. 

20. Un homme rêve pendant 

le 
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le fommeil; il voit difBnâé^ 
ment plufieurs perfonnes, fetn» 
blables à celles qu'il a vues aU" 
trefois. Ceci eft une fonâion 
de Tame* Or |e demande» dit 
Cuentz, où font reçues ces ima- 
ges étendues ? C'eit dans Tame 
uns doute : mais fi l'ame eil fiins 
extenfion» comment peut -elle 
recevoir & contenir- en foi tou> 
tes ces images qui font répré- 
ièntées ? Un miroir qui feroit 
fans extenfion, pouroit-il me ré- 
préfenter quelque chofe d'éten- 
du ? Nous répondons, après les 
i)reuves qu'on a données, que 
*ame n'ell point étendue , & 
3u'ii eft certain qu'elle a la fbrc^ 
e répréfenter des corps. Vous 
me demandés comment cela fe 
peut. Il faut avouer de bonne 
roi,que nous ignorons ce cmnmemt: 
il y a mille chofes indubitables, 
dont nous fommes très-aflurés, 

lans 
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fiins ppuvoif dire comment elles 
fe font. Ouvrés le premier li-* 
vre de phyfiquc, confultez l'en- 
droit où Pon traite de la vifionr 
vous y trouverez plufieurs exem- 
ples de cette vérité. Je fai qu'u- 
ne boule en mouvement, qui en 
rencontre une autre en repos , 
lui comunique du mouvement ; 
mais on ne fait comment ce 
mouvement efl: communiqué. 
L'homme ne connoît pas tout ; 
îi eft abfurde d'exiger de lui des 
connoiflances, qui font aitdelà 
de fa fphére. On a montré 

Îu'dta ne pou voit foû tenir que 
)ieu fût étendu , fans tomber 
dans le Spinoiifme ; fyfliêmë dé- 
truit fans refource : il eft biea 
certain que Dieu connoit les 
corps, puis qu'il les a &its; il 
eft donc aifuré qu'un être non- 
étendu connoît les chofes éten- 
dues 9 ce qui fuffit pour proa^^ 

y ver 



être, làiiSriÇj?tç<yion) tf^oiS» fef I8- 
quoi queifipust: <^ OipilioA$^{f»S 

21. Si p» 9dm«fc U(ll9%^t9f|- 
duërde |*ai]?ft9-9<ii #?9l>i|g4j^ 
oçMiyeair 'eneoror <|Uf f^'j^ t)if *> 
qui cauferet):eUQ;feî|)ri)d^fi%9 fes 
volontés I «R 4ui^ mc^tjioutes-fes 
opérations. Voilà ^aiae rendue 
bonne ou mauvaife, par l*opé- 
ration immédiate du Créateur. 
Cette conféquence renverfe tou- 
te la religion. Il eft facile de 
réfoudre cette difficulté : en ad- 
mettant la pure ijiâritualité de 
Tame, il n'eft pas conféquent 
qu'elle ne puiliè agir fur le 
corps. Dieu eil un pur efprit^ 
dont Taétion s'étend fur toutes 
les créatures matérielle; pour- 
quoi n'auroit-il pu donner à 

notre 



notre ame la propriété cTagir im- 
médiatement fur fon corps ? 
Mais fi l*atti0 peut ^r fur le 
corps , il eft aufli poffible qu'é- 
tant mû lui-même, il agiflè ré- 
ciproquement fur elle* Ceux 
qui penfent oue Dieu produit 
toutes les opérations de l'ame, 
ne le font pas pour cela auteur 
du mal moral, qui ne confifte 
que dans un défaut de reditude, 
leauei n*e{l qu'un néant. Les 
deffenfeurs de la prémotion phi- 
fique ne font point embarafféis 
de la difficulté que Ton propofe 
icy. 

21. Si Parae peut recevoir des 
srfFéâions fans le miniftére du 
corps, lors qu'elle en fera fé- 
parée ; pourquoi y- a-t^ elle été 
jointe, puis qu'elle pouvoit fen- ' 
tir, vouloir, &c. fans lui ? Cette 
queftion eft abfurde; car elle 

Y ^ fe 
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fe réduit à demander, pourquoi 
Dieu' à^il 'v<dulù'^rô)><)6s ^éa- 
tur£S : ^uiT'fUOè^t < éèè i ItàiéfihTJÔs'i 
& non. d^oaflgês. XDnriâlë^eât 
«n ren^dèv raifon (ju^étip dil^ 
qa'ii d?» miûû y ■ & «s^ t@ilt m 
qii^on .pept i^pottdrâ^ idd^ râifôiiî- 
Babie£< i:On.^joûc«<â (]UÀfiMl âS^ 
tc& amsi quitte k^Oôrp^^dmitfL 
mehc I de ua musrtejf ^éue - skàfi t(S^ 
pare. {J&. demande jitdôl^^oeëïP 
pevt«iiciJ «âlfèa ^:>Malâ^cePtieâ] 
eiUi ^tenduBi l^ibtfO^^^Mkl ^ 
nocii! qufefticb^i^«?Uiyniâit4ff(W<2 
étendu .S^DiciitHâ'flPq^'M^lilra 
efl: étendu : mais comment ce 
qbi.sfljt&nb «sseâilâtH^^eilt^ il 
oocqper utt Uew^^M^ Vimi 
cette difBcteIoérultft à)tldé<$r>^ij 
fuc ce que^(^UeMm ne^^ v^t Jb^t 
reconnoltrë 'd^fii^M(i&i(i|fè^ féXk 

matériel;, m û^m i"ftiofitiè 
être -&UX. On Aépofid/ ^oi$i|iè[(^ 
l'ams ne' remplit teiiâ>>*liëi^^ 
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B?ypjB ^d^^ . c^ft; K!»e! i {ubftanfcfc 
fançtifKtelifiQli, tqiifisHeiv^îfte'de 
J» )fp§WrfîPi çôufvieatij aux: ef- 
Bf^ftî qu'il rije ndu* • eft pw don- 
S^ i46:f ^Ofloître érodemirieiil;. 
5Î0il8 1 eg Ay0iîs . ^® s . pour aflii- 
r§ri ^rfittît) piiW. •efpriÉjn^occilpe 
|ifttPtj^«>;|ie>u,:;â ia.aiûniére; des 

feni|er/tijç [des vçfeôfes quînous 
fo/îtiÇRii^éeçj'ufqu'à un certain 
point,. & que probablement nous 
pe faurqns qu^après cette vie* . 

25. Croiroît-on, fî on ne le 
iîfoit, que Cuentz a comparé 
riiomme à un mouJin à vent, 
fondé fur ce que l'Ecriture dit 
que Dieu fouffla fur la face d'A- 
dam, qui devint vivant par ce 
fouffle divin. Nous avons vii 
que par ce foufBe on devoit en- 
tendre Tame que Dieu joignit 

Y 3 au 
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au corps du premier homme; 
Notre philofophe moderne tout 
enfoncé dans la matière, prend 
ce foufHe pour un air agité, 

2ui fit d'Adam un être penlknt. 
«e corps du premier homme 
étoit organifé, mais il falloit un 
fouffle pout mettre cette ma- 
chine en mouvement ; de mê«- 
me qu'un moulin à vent na 
point d'aâion, à moins que l'air 
agité ne fafle tourner fes aîles^ 
La différence des efprits , ii on 
s'en rapporte à cet écrivain, ne 
vient que du fouffle plus ou 
moins violent : de forte que le 
génie fublime de Newton n'a 
eu pour principe qu'un vent 
ou un fouffle plus fort, que ce- 
lui qui agite les efprits péfans* 
Cuentz avoitdes vertiges quand 
il débitoit férieufement cette ab- 
furdité. Quelle comparaifon ! 
d'un homme avec un moulin à 

vent 
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yfeat^ J'aurais honte d?en Mté 
fentir le f fidtouley , sfil m^ &utoit 
^x^yeiGc iesrfnoin&iperçains. 
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){24ii'^élùoit peu jKKW'.Cu^nt^E, 
^ ail» l^aflii« matérielle^ il veut 
«ncDcd f^ue . Dieu foit p^t^del* 
Cmnoicfît, éit-iU coQcevoif^qud 
caluiniqi^t.'les^. cteux . des cieux 
4u pctnrcnfc contenir, n'eii; qu*un 
fwiiUr/pisaAhÀBatique. ^^jbeudu ? 
Gsh B!èfl}^&.c9DCGi»ahle, ileft 
vrai^ )»iiQ4i4U$:l^.a^ft pais 
^m.rpoùitbâitlbéma^qB^^ mais 
concetrez il'ue Dieu «ft un e& 
piikj f infim i ea toute i perFe(^ioft, 
•'itoufi ^irou^, eu. ifoFjOieK une idép 
'}uAe.nuI(,'0rrf^^.^e< cet écrivain 
naify ^. Cfr qiLi,*iI i^êd ^imaginé 
ij;ak<itt[mi t^voit concevoir que 

.icss&illiji^-troiapc.^core, en 
a^ataçant que l'£:crîture ne nous 

Y 4 in- 



944 

inftruit pas de reflênce deDieu^ 
tout efl: compris dans ces mots : 
Je Cuis celui qui ejii qui marr 

Î[uent clairement que Dieu efl: 
a plénitude de l'être , qu'il eft 
l'être par effence, & qu'il poC- 
féde toutes les perfedions. 
Cuentz fait valoir la diverfîté 
des fentimens des anciens phv- 
lofophes fur la nature de Dieu, 
que plufieurs ont crû corporel. 
Mais que conclure de leurs dif- 
férentes opinions, finon que c e- 
toient des aveugles qui ne bâ- 
tiffoient leurs fyftêmes que fur 
des préjugés. 

2tf. La Théologie en feigne 
que les Saints verront Dieu ; 
mais comment peut-on voir une 
fubftance incorporelle % Cett0 
expreflion peut marquer que 
nous connoitrons Dieu dans le 
ciel d'une façon bien plus par- 
faite 
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faite que pendant cette * vie. 
Après la réfurreâiôn, il efi: à 
croire que les bienheureux ver- 
ront la gloire du Tout-puiflant, 
qui fera un objet tel qu'il lui 
plaira. Enfin il efl hors de 
doute , que les Saints verront 
J. C. qui eft Dieu. Mais, dit- 
on encore, il eft abfurde de dire 
^ue Dieu eft tout entier dans 
chaque partie de Tefpace, & qu'il 
îi'eftdans aucun efpace. Quand 
on prétend que Dieu eft tout 
entier par tout, cela lignifie qu'il 
eft indivifible , & que néan- 
moins il ertpréfenten tout lieu, 
de la manière qui convient à un 
efprit infini. On aflure qu'il 
n'eft renfermé dans aucun efl 
pace, parce qu'il ne peut être 
Dorné par aucun fieu. Cuentz 
veut tirer de l'immenfité de 
Dieu une preuve de fon éten- 
due. 11 convient, forcé par l'é- 

Y f vi- 
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vidence 9 qu'il efl un être fiin* 
pie. Comment n'a4-il pas-^izû 
qu'il eft contradiâoire qu'un 
être {bit fimple^ & étendu:)^ c'^eft- 
à-dire, qu'il auroit des partie^ 
fans en avoir réelierasnfc ? « 






27. Cuentz, malgrérfes! {(Dé- 
jugés, s'eftapperçu quenBétel*. 
due qu'il donnoit ^ à Oieti^. ea- 
traînoit une ^ faofaBQfe^^GOnfé- 
quence ; il tâche* dy inbttre uq 
corredtf. Quandr 01^; dBt .^que 
Dieu eft étendtt).:ce wntTespa^ 
rôles, il ne &ut pas croire qu'il 
ëft fûbftantieMeoieiit iAimeiife, 
ce feroit le) .Dieu r dcT) Spinofa. 
Il faut crouieîaii^ otratifaireV^^uliI 
n'eft préfcrtb parifx)Eit querfçar 
fon aâtvifcéw: rNon: {urenreqt^ 
ce n'eft pas'Ià €B (^ifil fautJcrai- 
re; car t'eft une grande ferjreun 
Dieu remplit tout; par fon im- 
menfifté; c'ell ce que l'Ecriture 

nous 
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nous enfeîgne , & ce ouï eft 
conforme à la raifon. Ce qui 
eft furprenant , c'ell de voir 
Cuentz , dans ce même endroit 
qu'on vient de copier, rapporter 
ces paroles de St Paul : mus 
vivons en lui ; qui ne voit que 
cela n'eft vrai qu'autant que Dieu 
eft fubftantiellement partout? 
Au refte ne foyons pas étonnés 
de Taveuglement d'un homme 
qui tord l'Ecriture, félon fes pré- 
jugés & qui ne voit pas ce qu'elle 
enfeigne fi clairement. 

28- Il n'eft pas poffible à 
Cuentz de renoncer a fon idée 
de faire Dieu étendu. Les in- 
convéniens qui naifTent de cette 
opinion , le frappent ; il fent 
qu'il eft difficile de l'accorder 
avec la fimplicité & l'unité de 
la nature divine , voilà ce qui 
l'oblige à fe retourner de tous 

les 
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le's' côtés,' 

Ë\oyt "pi 
■étenàui 
dq féSSea 
matétielti 
que la b^ 
n'en a av 
pre aux h 
mêmes t€ 

jets n'ayent rien de commun. 
Il ajoute encore : Ceux qui 
croyent la fpiritualité pure , peo- 
fent-ils que la nature de l'efprit 
humain foit la même que celle 
de l'efprit divin ? Qu'y a-t-il de 
commun entre un eTprit inBni » 
éternel, Inaltérable, &c. & un 
efprit fini, créé dans le tems, 
altérable &c ? Ce forit deux na. 
tures abfolument différentes. 
DiTons-en autant de l'éteoiduë 
divine , & de celle que nous 
connoiltbns. 

2S. Il 



25. H eft clair de ceci, que 
rijil 'rtè çortnbît paS: ce que c'ell 
^3ri,l'étsftdùë ciivine ; ^qjjépeut- 
êii'&iiê déiaifonnabte en.parlant 



conviant à rhiîmanîté , efl; 
parate ; car il ne répugne point 
que Phomme ait une forte de 
bonté analogue avec la bonté 
divine ; mais il ne fe peut que 
Dieu, ni notre ame aient de l'ex-^ 
tention. Quand on demande 
ce qu'il y a de commun entre 
un eiprit infini & un efpritfini; 
on répond bien en difant que la 
fpiritualité , làfimplicité, font 
deux propriétés communes à 
Dieu & à notre ame, en ajou- 
tant que la différence eft du 
côté de l'infini & du fini, fans 
que cela fafie obftacle à ce que 
ces êtres ont de femblable , pro- 
portion gardée. Si la matière 
étoit infinie, comme quelques 
philofophes Pont prétendu, il 
leroit vrai néanmoins de dire 
ue cette matière infinie auroit 
e commun avec un grain de 
fable , l'étendue qui convien- 
droit à ces deux êtres» 30» 
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30» L^ mstéttdârousyjicinnine 

9»f3é»ntiffQm9nU ■■.., . Gâant2b des- 
4pi|0uver;iQ$ preuves qu'on liâre 
djevk raifon fmx XimimmottA- 

^tént quoiqu'il .}{.QO|ait de fort 
A>H46S4iIl vaudrait n^ieux, feloa 
luk^f RVotr recours à la révélation. 
On convient volontiers que ce 
moyen eft excellent : mais 
comme les fedaires tournent 
^'Ecriture comme il leur plait» 
c*efl; ne vouloir jamais rien ter- 
miner , amoins qu'on ne s'en 
rapporte à la tradition pour in- 
terpréter la parole de Dieu. 
Outre cela combien de gens au- 
jourd'hui n'ont pas pour elle le 
refped qu'elle mérite; c'en: ce 
qui &it qu'oii eft obligé d'avoir 
recours aux preuves que la rai- 
fon nous fournit. Cette mé- 
thode n'eft point à blâmer. Cet 

auteur 




mier lopimoti de ummorralite 
de Tame , àNiù^ftcle tems ce 
fe^itimoiU» 4tett^<«féikrt ^tfiiti. 




ion >M»e[ :,j(»9pbiLGimT^ smoff^uss 

Gg0fuië4 & oaiiedotbpoi^ codàr' . 
dœ- i^E^iUk^iie g'itftM^rriiitnatr' 
]edteiBi$;.quroa dkn£ i^e]î£B«q^ 
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Réfonfi aux Ol^eâiêm de 

Lucrèce, 

« 

i.'f TN homme dç beaucoup 
^ tfefprit, (*) & profond 
Métaphyficieii , après avoir lu 
inon M. S. & y avoir &it des 
remarques très-judicieufeSf dont 
j'ai profité; me dit, qu'il croîoit 
que je ferois bien de réfuter lea 
objections de Lucrèce le Philo- 
rophe, contf e l'immatérialité de 
l'ame. Je me rendis à Ton avi^ 
lâchant que les matérialiftes xù" 
gardent ce Ëimeux difciple d'E- 
picure , comme le plus Iblide 
defiènlèur de leurs opinions* 
Réfbfu de l'examiner avec foin» 
|e prends ion livre en tnain , je 
le lis avec une grande attention, 
po-fuadé que jV trouverois de» 
raifonnemens forts y '&.qui me 

Z coû- 



« 



t^\ i il 



..O V^, DufONT^ Avocat m CaB^rilS* d?iUC 



ff4 

coûteroient à^étrjtiire. Je n*at 
SI9S ete^ pfiji.'Xwprk, qiraad jç 
]^*ai cçspcoqtré^uque çies mions 
^ès.ftftbles,;i&.qui n%jâloient 

ftrqpk ^a peinç;^4*âtrQ r.^por- 
9.^. :^e me «oi|t;entrai dpnç 
Bùre mention de çff, qui m'a 
pârw mériter. quèlfluei^tteïSwo» 
ép .y joigne pRff.coypÇç^^pnr 
fe » pour ftiontrer. leipiw^ ^efor 
K()^ 4eSîObjç^jonsc df I^çéce, 

, < ^ . ,J*eD retranche â*abuid' la 
plus gronfte «partie; parce qu^el- 
hû < n*ont de-ftsce qu'encsfuppo- 
^ntcornsne .Certaine la'matéd»- 
Itté ide famé. JeL^peniie avoir 
détsoit ceidogme phiiofophinuei 
& par cela-même , il feroit mu< 
tileode r^étsn^(ce)*<qitfM ia^^t 
plus haut BoavianéaoKiDce^pie 
ce Poète propofe 9 ; ibUUfit de 
hti nier que l^me* fcnfemiaté^ 
fielle , &- alors tous fes raifon- 
iiemens portent à fyax £^ .ne 

proB- 



|>TGiutè!it rîéiïI*'^^*Afîû qu'on liè 
^^lifô'^ que j Woiblis les- pen«> 
fées de cet auteur, je lAe fer« 
virai d'une traduâion fiiite oa 
1 7 o^ kri^rînféè- à - Patis chës 
Jean Lub ^bn. "'^ N*eit ^ â 
,^ '^fufte,' dit iéiTùcréce, de 
,)<>t«Mt)^fe qéie (:oiht^ I^niée 




„ ,, IbieTââfbitnët ^ 

cbm^ejon^ yosb^i^finipofe que 
Tams^ > eft/unejimftiéoei itrés>dé« 



u|îej 

HéOf^ainfif qiiê.ia.>fuBiéeTrmai» 
ft^cela éfl: iîun^» coimEfè dn l'a^^ 
9nu)li:é« .idâi)! nerisnbproUFer. ' • 

r-^ .f Ge^lpnlafopfaeidpl'étroîte 
iK^on;» entre:* l'anNTv^ le corps f 
eitcoiSdkid la akit^qJité^Pa^ 
Btei'; imâis'rienr n*eflrnioinscon-^ 

♦ Pag. «79;- Tom. I. ' 
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• 

féqueûtsiDiMestibilBi ^t^DlMî^ 
yap hsi'^iia^eniéiibi^f 1 friou* 
vouBils^du: borm,n&i3ides sèci* 

teod lia tir^- m ^âiu^ue 

qjie 3amiJtmaai!spY(f^itfafi fas 
C^nts .'Bo: vinr ijifi Ânàntakiâs 

levain .ioiiHUi ju iqeièisrtttqpeiJss 
ner& & les mufcles 'de l'épiiep- 
tjibue/cpoiiveMcpaQfisp :tiii grpnd 
âàangefBqiik.^dahsii)erQ6t^^ 
naimn ^ff[)B6utqoo%^^tà»t^ 

^ faoièu xtaa t aâhnifciâestKS 
),. jieiiSv<i|tt'icoffpss^ihdHtnf(uiirs 

^. fuiffîfteriofeiB^i'aiiJ jsitfiiipâ 

diffîcdi^é jrfât(ia<|ne anië ceoBT cfift 

cpoyoot i Paméj nlotériéllev rtSofl^ 
aucune force- contrée (Iteaxiii^U; 
fuivent le fyftême commua. 
_________ ^;^ >, Neft. 

* Pag. 38$. 



^Mi^^ftwé 4iâB:jUR3tidf ce car tpiti 
i^(éa htbotbàibbiBiMèfyr^ que 
ifph fofaitidn.i^ifei'ireacaaii^ 

^liuiËijbtep ifns lofbccèB '£^ 
^o daflfifletudiiresBiéiiBsi^ "SGeià 

tatmkitkmt âsirame &tlu.corp^ 

<8ttei|px9diiéreifubièafioéé < ■ .>:vtv 

bn4rg iiucni9(iG£cpitt$teiiid)(|qm0j!lô 
dci^erâireiii^t>, àd cmpsr^ oentièl- 
|te-td}âQ4$Jl*ai]|a^(&l^6 ionsx- 
tin^ionrti^ie doitaufibloacrrec 
««Ueiàeldfnâk t QtàHsi éSa^u. 
«fllroçtttitotit^^piD'jPajtpéztence* 
Preoona) uiik'ÉissiBfplQsilMt. 'de 

t Pag. 887'' 



iàt au ooiltni3fev^^*>i autorités 
tes facultés de fon'amevààffi Saé'. 
tes &^9ttffî vives , que^Phom me 
4u fiioo<10''le phn vigaitreiix» 
J*ai vu cet homme rarefoiifïnc 
violeitimentv''&: pdactûttix dire, 

Îirêtàz'expirer, ma%ré cekpen* 
èir &8^xpiiinel: comme un gé« 
nie' fubijnie. ' Il n*eft<dooo pas 
vtâiv que 'ta dimimidon des ft. 
cultes du cprps'ientndiie cç^es 
de- rdj)rit. ' r !' ; . vK». . . 

r- f . Le corps'', ' iditulet iphitoro. 
phe poSte^i ' nf^wrottv faMcune 
adion 'fansi'iafiuencé de>ifame 4 
il Biut' dpntr "croire' auea Pâme 
feroit auHS vfatis ' aâBOfV lit c^e 
a'étoit fécondée pat le<^«o^lps. * 
Mauvaife conféquence^ <Le corps 
n'a aucune activité par lui-mé« 
me, il Ëiut on efprit pour le 
mouvoir : il n'en eft pas ainfi 

de 



^e Tanïe qui e&^ÔaivtSs'ùi 09^ 
tui^ ifiQei peut agh-r^iQl^Êl^ 
fe troove unie à tm €Ovps^.foit 
qu'elle en foit Téparéeiin Tou9 
cdBi&aiLutBiÇcam&sienB dé hof 
crébei'&ppofent toujoiits fafoa- 
tériaHté de JTame, eonune il^^ le 
^t en ost endsoit-inêniertr C| 
'qu*ib«a|eûte n'eft pai^ meilleiin 
^ L'amena'eft {«s plutôt déga^ 
-,, gée du corps, qu'il fecoF'^ 
„ rompt ; pourquoi doncl-ne p9$ 
,, croire qu'elle fe difperfe com- 
,f me Ja fumée ? i,^. La raifon 
efi^iti^'elleis'efl; pas matérielle» 
comme refl> la fumée; <&t .qu'il 
n^ft paSiConféquent que laèor- 
roptioa do. corps entraine celle 
de' l'ame, qui eft d^uoe nature 
toute différente. - t J / 

6. „ Si l'immatérialité étott 
,9 le partage de notre ame, bien 

Z 4 » loin 

t Pag. açj. 



9^0 

n JolldlDlt» Jàu tïûai|iB;9iKL)iàd dé. 
9f) pwtidevro^êtrfii iBDbjefiAeik 
9» jpifti 4ft qkJîttec^ iiiiiii'';queule 

1^9 ! riil^tiblec i%.} Gentil: «Mbiphii. 

«r ]*ARpfQchd Ldaifiiiisoit^^^de- 
lort «rdeoinKiitpoaf efte idoimé 

ainfi que TApôtre difoitusdioc 
transport : je defire d'être déU- 
^sèils/tiKiiiËiiflo^Bçt f8>ii^ vivre 
D7lK^^»f^f. i:-i>'fift,aiti&qiiBiqfiia|}^ 
lltéj rfle i SajntSL'Akfatjsf&iàlioient 

4^.^^£>&jt;ltiii]i|iibils)J(|tBtfxh- la 
Wè » offt iletiju^bi^ d36n aUàté- 
p|^U{l«, ,^i»f jhwbtëfaii^oefpQir. 
Q^obomme &i^ efpéraofae ^âcit 
Q^i^er U ntckktcaTfèB desopei- 
flçsiaBnt«%:il'ite Isàiriiefterrque 

!• . '. •. V '!."■'• 1 r '• ^ • lîi 
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4iiÉuldeifaei!itt3daiis?isft' ISMt^éuFS 

iSEO[ cfeiitiértanëût/ ^ bljoiCléee 

mnt otiJiuaqroSr iqu^l fitCi^Éble 
éà^cètm isBaiort>. ce intiment 
^fi|)9ili8iit qfiéiu Cter^Rjliifirmê, 
mobleéislBcoûiffBnreS' àrifOks 

■ilàb aiïàb ynbo 3i . :'";Q'.'fp.ii 

^i jouir ch»(lfQ(Snuait^'"ll ~)fôtft 
-î^doie ndËb pestiquçr^ltdùtes m 

tà^ e^deci^olD oer t;6tee< tonfé- 
^queasb vflr&cntert II fi)^ ^ab 
^L^mfiil'iipEèÉ ^fà fé^ârati0(l tili 
jeorps , foit capable d'exercer les 
.... _- - .' Z f fon- 
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&àâb!oQsTpmtueBes,quMui fent 
pfopïC8\;' fiins qu^il Toit néte£- 
ûfee qtfaUe atl^desTenfiitîbns 
^avèilles 'àieèlleâ' qu*eUer refifed- 
toit, < étant <)Uiie à un corpSk 
Lucrèce 2ijo{ite que fi on coupoit 
un* hommer par le>taiitieupiiu?â 
in*y!n ^as det^oute queri'aïqe 
fleilRA di«ifée.^iiCefôMne^Bai]& 
npUsment vimpr«at>hitt ctâf^ 
Jatte à qui on aîoéiipéi.letr deux 
cufflès^ ■ ne> "fenltiniepRCsdiiiiiini- 
tion>defiin4rmei Soàrrtm don^ 
jie.ttil Heu de crtiiFe~ qu'il Ip^ 
voit que la itioitié fautanb rœeC- 
priti qu^un > autre Jiomnie^';}'^ 
tauiroit tobs!fô9tfii«mb(pe9i?>i(Deqi 
^/Confirme paç )la . tévéhMÂon , 
>quii mous appreiîel que lèsr/bbm- 
nics poivent bieh'<^&ire' moai^ 
le corps, mais qu'iis^ n'ontuau- 
oun pouvoir fur Tame* 

». 
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.' <î * •>** n ^ tidteûle». iHfcltU* 

,$: foiânfe^emfàâion ^i»tefaniiÉfir 
^ Ics^' plàftfirGr' deii¥enu9.')iii&r(iè 
y-fctrouver à riofiant^de la nai& 
9i fance* ,,': Ceâ ftff)|)j9£bkc]xrjé« 
ésdftçiice «des* âme?* , «topintoii 
qoin'eft nuUdmettt cefitatn9*r.t 
QueUevdiffi<siilté.'peu£ oouiWje 
oontoe Itt feotâment' dcifiimfiqui 
cnoient que Dieu, lors qu'il ror- 
me <uiî corps humain , lui ^oint 
une anie«dànsle(tnoinfiniijq[u'il9 
1^1^* feio» les loix deJii&ge0è 
iflnniGTv'^laqutflleiltiitfeâera mm, 
jufqu'è ceiqu'ftfjbife' aiV)Tiint- 
puilTant d^onioati^ la Gipantàm. 
de oes deux<^iêfciffi| ?'v-£âis>idéd 
ou*o& fCiitde |iJ(»SH3QmuRéinent, 
écarte tQutes<4esrdiiîkul(*éi^ q^*Qn 
peut'forme«(';,|Sc il-eft ,b(ttn9C6f« 
tain qu'onne peûti'teii aîre qui 

en 

; * Pag. Î19, 
<^ Voyez le Vme Concile de Latran^ 



^fl^.cloilïtpasol^rottre^ êns^iefc 

3il^liU€ré(î6!li$rné sfiodtéiiÊiBiSf» 
rpaganjfiDflî^Fflfafll {lânidiMIOe 
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aiiii«>{dnc>tifiindt«âl^ple9l}ma 

auKiiiâMcliiiDMts ^^^mSSaûm 
ment à cette véirfté^AprèftafVéâ^ 
été éclairé^ on à cherché des 
wUBihff (0#'^fegtoi^âforiifts : 
i8g«W£i;a!aitr«n!n4é lie ti«^^siii4 
€«ât«é. 33'NotiS' fooifïitâsi âana 
liAipùpisfttisftiiiUeâ^iQs '^i^^»* 
gnàenque^ileio andènir phfIbroH 

iultiiirMils de ^ij^^h^é Mref 
'mi\oi»i\s9ok^&iùm Itelkict^iceK 

tésijotocMi tïàsr4ib timttiôttûMtét 

^oediriicotips '4ie<^{bit 'ificÀ-tëiV' 
QOtn'akim ihtîmemsHt idë vl'u. 
Btda^de^esndeux^^tftfi»,^ |en'air' 

lus Wen qui puiflfô m'ârrêter.? 

[4' fai d'ailleurs que Dieu peut 

.faire 



$9$ 

t 

colicoiroiïV^ fe me'fîx&là,paree 
qOQscek'ilOit fofitrà'toat eipotï 
^i lùltoiirQr fôbrett^nt de â 

nesi-â^'ibttt pas4Viu(fi botmis* 
fbÎMtiue- ^Lucrèce'; e« Po€te noi» 
mftpiâfftè tiettemeM fon "but, 
en defi^adàfit là matérialité de 
riime 241»^^ f oul&it? (^tk)uV«r fMfMMI 
qtfdfe' èfl: morteliê , &<ffajetttl>ft 
la<-deftruëtiotk r£tîi <éffëb c^ 

une jttfltt cod^aciifidè da lÉài^ 

adloofdfifai^ée (ëntftiiefot^ ' a*odk 
point d*autre vue ^^'- ^i^iqâ^ 
n'ofent fe développer auifi clai<« 
xemsàti' ^éiéc^h& lebr ûtb» 
de , ils gravent dansiieiir rHé^ 
moire les endroits où cet auteuc 

E9Âb' \€\ ^lUs éftefgiquedieitt«de 
i ttldF(!alft!éde i*^âi& QA à*étix 

ne 



rien à notre égard , & toutj^ftj^ 
attaques nous font indifférentes, 

m^f,||i;« tuafteU'^ Et enwrest. 
*W mnmf<*'^^' U &uliitii$'jËoikf 

rjRdQutftblç. , . Sçiiqu'iil < eft» i 

prête 



ï<t 




fté^,^»t>W 


te ks noléridiftd 


ont «mbraU 


>£ taaà ii;a]«ntrer 


que >'an»4ft AMtdIe iivnnne 


le coifw^ bdiHblBlSaA^ de, ces 


deux âces 


les fiât >périr.en 


même: tea» 


. îfollettltMeffi- 


née de l'ii( 




guide -qu'u] 
bix & fini 




eft fimbie 




niére fin. 




feue, -bravi 




*e avec i 




pide. Toi 




que des é 




resy ibndé 




■ijérn^tm 




que le fag: 




àTOugJe. 




matière & 




n'eft qu'un nomi la volupté 
«ftjl'eniifBe bien îoq*l on, doit 
tandtejJànscrffei Qoedoit-oa 


is'.prQitatbre âeMeei>N>«ta<ifc 


•^~ . > 
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de ce^ptiadpaà?i^l^die,&eii(i^ 
«t'f Tirafair ^Kni' ^mv:lsm)\€r4 

iiîene« c'âibA ^(CUH ii$n iÀ'iivreni 
fans-reiiioods. Un d^ât n'aum 
plu8-mnide*fitecé ; tout eft.^r- 
itils' à Gclui= qur nr craint poitA 
Vwftain i pouEvô.qifil iàchefe 
fiMiilmfro aux cnâtimens des 
hOÉames^ Avec qud; front de 
pinfilles gens ofent-iis fe don- 
tnif^k nom de fages^ Les plus 
iitfignes^ fe^érats. is pQafroieat 
peétetxdr&ïïvsQzvÊaaiét ju{tioe« 
|e ne^fèiiK-point de dire que 
t9 fout des ennemis de Thumao 
liité-, ^ méritent d'être proi 
{btita àë la £bciété^ Qui ne re- 
eonndt peiOt k Divinité » ^ 
£iQ8 aucun» Mrtu^ * .. ;a 

.'. tiOi €e8pi<éteodoseQiritB-fQitti 
flfont-^aucun fyftéme fixe^i >^ 
pli^Mfft^4de»L«at^ltÛ»8 y :&Qii 

*. ^ As ttre 
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<Breyili i1IMI 68y nnUClKlIflBB 

jHfUBDoqixdiasi fiAwiiftiilb liînil 

nD'pein^cae t^dlKutér slotitotb 

ifons avoir uod c^afiic^iii^tDOiit 
à'^làrael^gifiiivitsiaie «oiis mpoife 

goes. Us Bol tflôi adifidtqpiqqBai» 
oues anciens philolbphes avoient 

ta^ptébderfiatteQ acfenssftiiafiSs 
900^:^ cMs^oiteflbuiaf afiqit;fer 

Ift i^vâatîançirffililoiifeadB (|inhB 
drptusireijsdâfai^ QtiAnom' 

luiiUkktirssy:|âsjâU&QfakliiBan& 
feufs^uaveaifleur ^nftàncf; aBft 
i|p^rcevroiit7qii»k(|ikiiBi|mâtt 
atïtoitité^ ]efinaiofiifsTlâs {&u^pui& 
&ntfs Tfiint.pSbrrmnigp«^-JfeiBp< Iq 

■"■'•> Chii" 
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^toaéi dtoi J)élBdd poiblajsoanmi- 
cnQiilnoib afli ptarsduofcBfepliif 
cboAroie là^inUi e stiataoe^icoo- 
cDiÉptf «.tfiàtabddisEfiàflp Map»- 
lrioaji^(^flitt»|b touÉrautf ièns^ 
^oqèn notiB aroiarçii^^iBiiMbli; 

fbspfBifciMuis twitaoL 

înaiovszariqololuid ^^t* 

tSIialifkss^tsto poutBdtretxièajll^ 
âi {touiî dè&id|utts;êiiiQifi|;iett» 

Mwp ateduidiU&iQcnidiiâtf'n Si 
oncoEktaU «el^^ta^sil^ivri^cHt 

SâsAitim^âtlàue: poetuiétiinsr 
iès iboniiiâ d&Ua ,<«râiQ(»<de 
yhii8igia^!apcè£iepttsorâf£)j >i$Qf« 

i^' Aa 2 torité 



«vec la pl«sr i?Ue Sn»«lktéi»$qàl 
Ëiut que hqus démentions le 

3^y3s^^A^ eQri:âirenl9l)[Ti«i4l- 
ffmdeixii9l99i6ji'3Gn:i».feloânt^ 

OaUSviOBlfri C0tH9tfëS3il]r^le8lO8^ 

iêirp^ f n'ayant .au^fittittbftaobl 
pçifrolçs i}e(0tnrnf!F7ti i^iolgKé fâ 

itâH[ii9f^'i£b!:d:ètournftn<rî Su s'mi 

crochen^ 



■m 

îd*6râtynri^ ^U&^ êtres èrtUGr^ié. 

3âèiir(qttâf|ifè«i'£ tuaiÊ^l'kté^ dé la 
DivinlVéi ^ Ib:? «d f)f émietit au. 
cuhe i^t <ird gdâ^ei^ienfiËÉl! dû 

fokicedikitfiesàUfWiÇo iMigr^i^r^ 

cher le pfetûrvo:l^da'l*ôftféiMî 
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ni9t>Sdle&ttn<Meeii8i|M|ffib]ak 
m» vnm&ifPlt anffi coutrediaaiii! 

peuvent-ils être vadsfaSiBHteéeë 
peut-il en impofer long-tems 
«wii^d^ TraAmi e&npteri la 
V^u ?l t£/^ jittfdÉâesiBenfci JtcÉ 
WtMW I fWWtf iïfiifetyiua^ 3«tte 
r^ dmift'pQn(«^'r^pfefie( contr 
lUmiQffc'&dilÀutietcfeiMMp hst 
[^M(aDi^iMlereft>âi;ii(i 

]93cqi|isi{:.lHit fçcttflBtqfifixBaÉ^ 

t(^ll oTons ^mroitândcniaiinéiins 

i!$))^i>t-iki }fiiirtièbaSie«Bi('nidHe 

ètit lâtre..><4ilpoGâ<{ài aiiérerafes 
abibr jKiés r^les ^ plus faoùt^ueut^ 

iès. 



fi» «^1 tUmi u idi T crn Rii^9fe?«^ircj|H| 




£k ifdii^ids maires xm/HEpinim 

don» lalMi«fiqiie>^rffiqiitam> ^aq 
&ri atiïWd»ientiiÀ^llëuf« lâiéj^ 

tàmnd^Bpiâiiti^'î mùàmt>^(d 

nnitp finâtoariëf %À'^la6q 

Q(9]pofia|les?3}uinia*iieiit-:;d»il it» 
vnMeiisiiBèntst^oimi: «nrfoi^'^' 
fisrfdtfcxte &"3â@fcoifr4er ]MiOh>^ 
flij&in4roy;) Reformer lâr JaHXSë* 
jQ^ântanoioutés iiss eqïécitfsn^ 
cotfpsd .r}|îft-it;plÛ8 i^fâlfàlabUi 
que 1^ boBiBiâSffeiënrtt^btt^irit 

limoa 



limoti échauffé ? Croira-t-otiique. 
le foletl, les aftres, la régularité 
de leurs mouvemens, nefoient 
que l'éfFét du hazard , qui a 
joint plufieurs atomes enfemble? 
Voilà l'admirable philofophie 
d'Ëpicure , qu'on nous vante 
comme un génie fublime; quoi- 
qu'il foiit vrai .qu'un cerveau en 
délire ne pouroit rien eniànter- 
de plus infenfé. Si on veut 
confulter la raifon > on fe garw 
dera bien d'adopter les opinions 
ridicules d'un pareil maître. Ce 
qu'il enfeigne touchant l'ame 
humaine , n'eft fôrement pas 
mieux imi^iné » & ne doit pas 
moins mériter le mépris de tous 
ceux qui favent penfer. Périilè 
à jamais cette af&eufe philofo* 
phie , qui ne tend qu'à nous 
plonger dans la plus dangereufe 
des erreurs ! 
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